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SPOMENIK U SRBU -
ISPIT ZRELOSTI
HRVATSKOG NARODA

Vlada Republike Hrvatske pala je na tom ispitu.

Prosvijedno pismo gospodina Zeljka Tomasevi¢a, upuéeno Vladi
Republike Hrvatske, a objavljeno u prethodnom broju naSeg mjesecnika,
od nacionalne je vaznosti. Stoga molim naSe Citatelje koji pismo nisu
procitali, da isprave taj propust, a one koji su ga procitali, da ucine to jo$
jedanput. Ukratko, radi se o prosvjedu zbog obnove spomenika u Srbu,
spomeniku kojim se ¢etnicki zlo€in pocinjen u srpnju 1941. nad neduznim
hrvatskim seljacima, hoce ponovno predstaviti naSoj javnosti kao
antifadisticki ustanak protiv Nezavisne Drzave Hrvatske. Cetnici
naoruzani od strane okupacijske vojske faSisticke Italije pobili su ili
protjerali sve nesrpsko stanovnistvo tog dijela Like i Bosne.

Treba odmah na pocetku re¢i, da je u proteklih dvadeset godina
slobodne Hrvatske jedini ispravan postupak u vezi tog spomenika bilo
njegovo ruSenje 1995. nakon Oluje.

Osim u prosvjedu gospodina Tomasevica ve¢ su u mnogim tekstovima
navedeni izvori iz partizansko-komunisti¢ke povijesne literature, koji
neupitno kvalificiraju ,,Dan ustanka naroda Like 27. juli 1941.“ kao
¢etnicki zlo€in potpomognut od grupe lokalnih komunista.

Zanimljiva je usporedba pobune 1941. s onom nedavnom 1991. godine.
Pobunu u srpnju 1941. proveli su lokalni Cetnici uz logisticku potporu
fasisticke Italije, tijekom rata proveli su pretvorbu u partizane i ratovanje
zavrsili opet zlo€inima pod zvijezdom petokrakom. U Domovinskom ratu,
17. kolovoza 1991. godine, opet lokalni Cetnici proglasavaju ratno stanje i
dizu pobunu uz logisticku potporu komunisticke JNA, sa zvijezdom
petokrakom na celu, da bi tijekom rata taj simbol zamijenili ¢etni¢kom
kokardom i kao takvi 1995. pobjegli s mjesta zlocina.

A obnova spomenika 2010. godine govori, da je CetniStvo stalno
nazocno na hrvatskom prostoru i to prikriveno kao jugoslavenstvo,
regionalizam, komunizam, antifaSizam, pa ¢ak i u nekim segmentima
takozvanog civilnog drustva. Danasnja Vlada, ucijenjena od koalicijskog
partnera (Pupovac, Uzelac 1 ostala bratija) doista kani obnoviti spomenik
zlo¢inu nad hrvatskim narodom. Nevjerojatno, ali istinito! Okrenimo se
stoga u ovom trenutku povjesnicarima, podrzimo zahtjev da se znanstveno,
Sto ¢e re¢i neoborivo utvrdi, §to se to dogodilo 27. srpnja 1941. u Srbu i
okolici. S takvim dokumentom podnosimo tuzbe protiv svih koji slave
zlo¢in, pamakar to bilai Vlada Republike Hrvatske.

Ako u meduvremenu spomenik bude obnovljen, neka bude u slavu
nevinim zrtvama, koje jos i danas tzv. antifasisti nazivaju ustaSama.

Alfred OBRANIC, predsjednik
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika



Uvodna rijec¢

TUZNA BILANCA

Olakéanje koje pristojan ¢ovjek osjec¢a dok Stipe Mesi¢ silazi s povijesne pozor-
nice, bilo bi najlakse izraziti ocjenom da je bilanca drugoga hrvatskog predsjednika —
ne racunamo li kratkotrajni mandat Vlatka Pavleti¢a nakon Tudmanove smrti —jednaka
nistici. No takva bi ocjena u sebi ukljucivala presutnu tvrdnju da isti atribut valja pripi-
sati i znatnomu dijelu hrvatskih biraca koji su Mesica izabrali (a ne zavaravajmo se, pri
prvome njegovu izboru nisu tako malobrojni bili oni koji su ga pretpostavljali Budisi,
jer je on, toboze, «ipak izvorni hadezeovac»!). Kad bi, dakle, ocjena dojucerasnjega
gospodara Pantovc¢aka bila samo ocjena Stipe Mesic¢a, onda bismo mozda i imali pravo
prepustiti se osjecajima, ali kako je ta ocjena ujedno ocjena hrvatskoga birackog tijela,
potrebno joj je pristupiti hladnije i objektivnije.

Cini mi se da je krivo Mesi¢a obja$njavati samo njegovom leZerno$éu, opusteno$éu i
spretnom ophodenju s tzv. obicnim covjekom, kojemu je njegova mala, kako stvarna
tako 1 simbolicka zdjela le¢e vaznija od svih ideoloskih pitanja i duhovnih dvojbi s ko-
jima se suocavaju i Hrvati i cijelo ¢ovjeCanstvo. Valja priznati da je on, unato¢ svojoj
slaboj izobrazbi (ili bas zbog nje?) i svojoj posvemasnjoj nesklonosti da se drzi ikakvih
nacela, povremeno znao povuci i simbolicke poteze koji su imponirali i onima $to su ga
uglavnom prezirali (usput profitirajuéi i od toga, $to je nemali dio njegovih najglasnijih
preziratelja bio sazdan od istoga blata).

Mesi¢ se, recimo, znao suprotstaviti slanju znatnijih hrvatskih vojnih snaga na
Srednji Istok ili izuzimanju americ¢kih vojnika iz djelokruga Stalnoga medunarodnoga
kaznenog suda. Unato¢ nespretnom mijesanju u unutarnje prijepore hrvatske zidovske
zajednice, znao se umiliti i toj zajednici 1 Drzavi Izrael, a da istodobno ne ugrozi — ne
uvijek sasvim jasne — odnose s islamskim zemljama. On je imao petlje zalagati se za
neovisnost Kosova, a da istodobno ostane miljenikom znatnoga dijela srpske, pa i srbi-
janske politicke javnosti. Znao je o$tro, ¢ak na rubu duhovitosti —jer njegovu poslovic-
nu vulgarnost nije pristojno izjednacavati s duhovito$¢u — pokazati zube patuljastomu
slovenskom imperijalizmu koji je posegao za «zlicom hrvatskog mora», podsjecajuci
na to da je njegova ustavna zadaca bezuvjetno oCuvati hrvatsku teritorijalnu cjelovi-
tost. Ponajvise od svega, prividno je znao odrzavati razmjerno tople odnose s onim §to
bi trebao biti prioritet hrvatske vanjske politike i Sto se obi¢no naziva odnosima sa
«sluzbenim Sarajevom» (makar bi malo tko znao $to taj pojam zapravo znaci), ostav-
ljajuci tako prostora za eventualnu buducu suradnju.

A upravo na tome «hrvatsko-bosanskohercegovackom» primjeru se vidi koju je
zrtvu Mesi¢ bio spreman prinijeti za svoje srebrnjake. Ako je pomo¢ni biskup vrhbo-
sanski, dr. Pero Sudar, bio u pravu kad je krajem 2007. zavapio da se nasi sunarodnjaci
u BiH «nikad nisu osjecali tako sami, ostavljeni i tako bespomo¢ni kao danas», Mesié¢
je uporno nemali dio tog naroda apsolutno ignorirao, pa ¢ak i dodatno ocrnjivao, poka-
zujuci tako da mu ni svi Hrvati u BiH nisu jednaki, i da mu ni sudbina te drzave nije
vazna radi sudbine Hrvata: crnac je obavljao tudi posao, usput sladostrasno uzivajuéiu
tome $to je dosao dan osvete. To je, uostalom, bila normalna posljedica njegova
mentalnog ustroja, stasalog u duhu nesnosljivosti i iskljucivosti, mrznje i osvetoljubi-
vosti. Kao $to je kopao veé zatrpane jazove iz doba Drugoga svjetskog rata, denuncirao
protivnike i produbljivao diobe, tako je s mrznjom i isklju¢ivoscéu prozivao nepoc¢udne
novinare i novine, trazio svaku prigodu za svadu s Crkvom, prostacki se prepirao sa
svjetinom i, poput kakvoga seoskog dilkosa, kritiare slao u dusevne bolnice ili na
lijecenje. Ni njegov «antifaSizamy nije imao nikakve veze s pravim antifas§izmom, pa
¢ak ni s kriptokomunizmom, nego tek s mrznjom slabi¢a koji je docekao trenutak da se
osveti svjetini koja ga je prije Castila, a kasnije urlala «Raspni ga, raspni!»

Jer, nista iz Mesiceve politicke radionice nije moglo izi¢i ¢isto, uzviseno i sveto: sve
je svedeno na prizemnu frazu, na jeftini kic i na banalnost. Predsjednik izrastao iz gliba
banalnosti i duhovne praznine nije ni mogao biti drugaciji, pa je sasvim jasno da ¢e —
unato¢ svim kurtoaznim pohvalama kojima ga ovih dana obasiplju — ostati zabiljezen
tek na razini statistike, kao oronuli putokaz uz cestu koja poodavno nikamo ne vodi...

Tomislav JONJIC
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Obljetnice

LAKO JE RAZABRATI BOZJU RUKU NA DJELU

«Casna braéo! Nema nikoga medu vama, koji u ovo posljednje
vrijeme nije bio svjedokom najzamasnijih dogadaja u Zivotu
hrvatskog naroda, medu kojim djelujemo kao glasnici Kristovog
evandelja. Dogadaji su ovo, koji su narod nas donijeli ususret
davno sanjanom i Zzeljkovanom idealu. Casovi su ovo, u kojima
ne govori vise jezik, nego krv svojom tajanstvenom povezanos-
¢u sa zemljom, u kojoj smo ugledali svijetlo Bozje i s narodom iz
kojega smo nikli. Je li potrebno isticati, da je i u nasim zilama
zivlje zakolala krv, da je i u nasim grudima zivlje zakucalo srce?
Nitko pametan toga osuditi ne moze i nitko posten toga ne moze,
jer je ljubav prema vlastitom narodu Bozjim prstom upisana u
ljudsko bice i Bozja zapovijed!

I tko nam moze zamjeriti, ako i mi kao duhovni pastiri dajemo
svoj prinos narodnom veselju i zanosu, kad se puni dubokog ga-
nuca i tople zahvalnosti obracamo Bozjem Veli¢anstvu? Jer, ko-
liko god i bilo zamrSeno pletivo danasnjih sudbonosnih dogada-
ja; kolikogod bili heterogeni faktori, koji utjecu na tok zbivanja,
ipak je lako razabrati ruku Bozju na djelu. 'A Domino factum est
istud et est mirabile in oculis nostris — Bog je to uc¢inio i o¢i su
nase pune divljenja’ (Ps. 117, 23)

(...) Govorec¢i vam dakle kao predstavnik Crkve i pastir dusa
molim vas i pozivam, da svim silama nastojite i radite oko toga,
da nasa Hrvatska bude Bozja zemlja, jer ¢e samo tako moci iz-
vrsiti dvije bitne zadace, koje kao drzava ima da izvrsi u korist
svojih ¢lanova. (...) Vjerna Bogu i Crkvi nasa ¢e Hrvatska ne sa-

mo ispuniti svoju duznost prema unapredivanju nadnaravnih do-
bara hrvatskog naroda, nego ¢e tako postaviti i najévrsée temelje
i zdravog razvitka zemaljskih narodnih vrednota i svoje drzavne
slobode i ¢vrstoce. Crkva, koja ve¢ dvije hiljade godina gleda
previranja u historiji svijeta, vjekovni je svjedok, kako 'regnum
de gente in gente transfentur propter injustitias et contumelias et
diversos dolos', kako kraljevstva prelaze s jednoga naroda na
drugi zbog nepravednosti i nepravde i sramocenja i raznih preva-
ra (Crkv. 10, 8). Moramo stoga smatrati svojom najvecom
duznos$éu, da u ovim sudbonosnim ¢asovima u povijesti hrvat-
skoga naroda dubokim pogledom u vje¢nost produhovimo ¢ita-
vo nase narodno bi¢e. Moramo svuda upozoravati i uciti, da sveti
zanos i plemenito oduSevljenje u izgradivanju temelja mlade
Drzave Hrvatske bude nadahnut strahom BoZzjim i ljubavlju za
Bozji zakon i njegove zapovijedi, jer ¢e samo na Bozjem zakonu,
ane na laznim nacelima ovoga svijeta Drzava Hrvatska moci biti
izgradena na ¢vrstome temelju.

Odazovite se stoga spremno ovom mome pozivu na uzviseni
rad oko ¢uvanja i unapredenja Nezavisne Drzave Hrvatske.

Stepinac s predstavnicima Hrvatske bratske zajednice

Poznavajuéi muzeve, koji danas upravljaju sudbinom hrvat-
skog naroda, mi smo duboko uvjereni, da ¢e nas rad naici na pu-
no razumijevanje i pomo¢. (...) Crkva Bozja nikad se nije gubila
u frazama, ali nikad nije takoder zatajila u onom ustrajnom radu,
na kojem se stvaraju temelji sretne buduénosti pojedinca, naroda
i drzava. Pokazite to, braco, i sada, i ispunite svoju duznost
prema mladoj Drzavi Hrvatskoj!»

(Dr. Alojzije Stepinac, nadbiskup zagrebacki: «Okruznica Casnom

kleru nadbiskupije zagrebacke u prigodi uspostave hrvatske

drzavey, Katolicki list, god. 92/1941., br. 17, 29. travnja 1941.)

AKO TREBA PASTI, PAST CEMO, JER SMO
VRSILI SVOJU DUZNOST!

«Hrvatski se narod plebiscitarno izjasnio za hrvatsku drzavu i
ja bih bio nistarija, kad ne bih osjetio bilo Hrvatskog naroda, koji
je bio rob u bivsoj Jugoslaviji. Rekao sam: Hrvatima se nije doz-
voljavalo da napreduju u vojsci ili da udu u diplomaciju osim da
promijene vjeru ili oZene inovjerku. Tu je fakti¢na baza i pozadi-
na mojih poslanica i propovijedi.

Sto sam govorio o pravu Hrvatskog naroda na slobodu i neza-
visnost, sve je u skladu s osnovnim principima saveznika istak-
nutim u Jalti i u Atlantskoj povelji. Ako prema ovim zaklju¢cima
svaki narod ima pravo na svoju nezavisnost, zasto bi se to onda
branilo samo Hrvatskom narodu? Sveta Stolica je toliko naglasa-
vala, da i mali narodi i narodne manjine imaju pravo na slobodu.
Zar katolicki biskup i metropolita ne bi o tom smio ni pisnuti?
Ako treba, past ¢emo, jer smo vr$ili svoju duznost. Ako mislite
da je Hrvatski narod zadovoljan ovom sudbinom ili mu eventual-
no jos pruzite priliku da se izjasni, s moje strane nema poteskoca.
Postivao sam volju svoga naroda i postivat ¢u je.»

(Nadbiskup A. Stepinac u obrambenom govoru pred jugosla-
venskim komunisti¢kim sudom u Zagrebu, 3. listopada 1946.)

Nadbiskup u Hrvatskome drZavnom saboru

ot oA
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Obljetnice

CITAV JE HRVATSKI NAROD
PRIHVATIO SVOJU DRZAVU

«Danas se pokazuje, da je Citavo drzanje zagrebackog nadbis-
kupa prema NDH podvrgnuto ostroj kritici vlastodrzaca samo ra-
di toga, $to je on priznavao vlast NDH, smatrajuci da ona kao sa-
mostalna drzavna tvorevina odgovara Zeljama hrvatskog naroda.
Prihvacajuéi ovu ¢injenicu zagrebacki nadbiskup nije time odob-
ravao rad rezima, t. j. ustaske vlade, koja je ostvarila NDH i koja
je u njoj imala iskljucivu vlast, dakako u okvirima moguénosti,
koje su Nijemci dopustali.

Kad je zagrebacki nadbiskup priznao NDH kao fakti¢nu vlast,
on je ¢inio ono, $to je ucinilo i vodstvo HSS, neosporno najvece
hrvatske stranke, koja je do tog vremena pravno reprezentirala
cijeli hrvatski narod. Predsjednik HSS 1 potpredsjednik

Optuzenici pred jugoslavenskim komunistickim sudom

kraljevske vlade u Beogradu Dr. V. Macek javio je na dan osni-
vanja NDH, t. j., na 10. IV. 1941, i proglasio preko radija hrvat-
skomu narodu, da lojalno suraduje s novom vlas¢u. Time je priz-
nao, da je samostalna hrvatska drzava odgovarala stoljetnim
teznjama hrvatskoga naroda i njegovoj 20 godisnjoj upornoj bor-
bi u Staroj Jugoslaviji.

Zato se moze kazati, da je ¢itav hrvatski narod priznao NDH i
da je ona stvorena sa naknadnim priznanjem hrvatskoga naroda,
osim male upravo neznatne komunisticke partije, koja je novoj
drzavi kao fasistickoj tvorevini od prvog ¢asa navijestila otvo-
renu borbu do unistenja i ubrzo, t. j. u srpnju 1941. povela protiv
nje oruzanu borbu. U toj se borbi Kom. Partija oslanjala na
srpske mase u NDH».

(Alojzije STEPINAC, nadbiskup zagrebacki, u pismenom iz-
vjes¢u preuzviSenom mons. Josephu Hurleyu, upravitelju Apos-
tolske nuncijature u Beogradu, 2. ozujka 1946. Objavljeno u: Juraj

Batelja, Zivjeti iz vjere. Duhovni lik i pastirska skrb kardinala Aloj-
zija Stepinca, Zagreb, 1990., 312.-313.)

Sa sudenja

fv(":__'*"a’#;'

U OBRANU CRKVE I DRZAVE
«Kardinal Stepinac (‘optuzeni Stepinac', kako ga je nazivao
drzavni tuzitelj na 'sramotnom’ procesu) nije pokusavao spasava-
ti sebe i crkvu na racun slobode svoga naroda. On, koji se nikad
nije bavio politikom i koji je neustrasivo propovijedao eti¢ka na-
¢ela 1 onda kad su nosioci vlasti njegove Hrvatske znali pogri-

Stepinac, D. Zanko i osoblje Hrvatskoga drzavnoga kazalista

jesiti, u odsudnom ¢asu pokazao je da razlikuje izmedu pogresa-
ka jednog rezima i prava naroda na slobodu. U isto vrijeme bra-
nio je i Crkvu i Hrvatsku Drzavu. Time je postao oli¢enje
stoljetnog sklada izmedu Crkve i Drzave u Hrvatskoj.

Stepinac je pronio hrvatsko ime po cijelom svijetu, ali to je
manje vazno od njegova djelovanja u domovini, jer je tamo svo-
jim drzanjem pokazao svima da vjera i pravda pobjeduju unatoc
svim tehnickim sredstvima moderne diktature. Sin skromnih
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Iz nadbiskupova dnevnika 1941.

hrvatskih seljaka nije se dao zablijestiti ni kardinalskim grimi-
zom, nego je ostao kod svoga stada, vjeran svojem pozivu do
zadnjega daha.»

(Dr. Ivo Korsky, angazirani katolicki laik, hrvatski politicki uznik,

vojnik i politi¢ar, u ¢lanku «Smrt sveca», Republika Hrvatska, br.
38, Buenos Aires, 10. travnja 1960.)

TO JE BILO VELIKO JUNASTVO!

«Stepinac je kao svecenik bio uzor. To je dobar razlog da ga
proglasavaju svecem, ali ne smije se zaboraviti da je on cijelim
svojim autoritetom stao iza hrvatske drzave. To je ono $to ¢e uci
u povijest. To je svima imponiralo.

To §to je on svetac, veliko je, ali ima i drugih svetaca kod Hrva-
ta. Vazno je da on u pitanju hrvatske drzave nije uzmakao ni za
milimetar. To je ono Sto je Stepinca uzdiglo.

On je u povijesnom Casu stao iza hrvatske drzave, a to je bilo
veliko junastvo.»

(Msgr. Nikola Soldo, katolicki svecenik i hrvatski politi¢ki uznik,
prebendar Prvostolne crke zagrebacke, tajnik Biskupske kon-
ferencije, zacasni prisjednik Nadbiskupskoga duhovnog stola, ka-
nonik Prvostolnoga kaptola zagrebackog, arhidakon ¢azmanski,
dubicki, gorski, goricki i katedralni, izaslanik u Svec¢enickom vi-

je¢u Zagrebacke nadbiskupije, odlukom pape Pavla VI. imenovan
prelatom, u ¢asopisu katolicke mladezi Mi, br. 7-9/1992)
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VERBA VOLANT...

«Nikada u tom razdoblju niste raz-
miSljali o samostalnosti Hrvatske? —
Ne. Htjeli smo da Hrvatska u Jugoslaviji
ima mjesto 1 ulogu kakve zasluzuje, ali
nismo bili protiv Jugoslavije. Borili smo
se za Hrvatsku, ali nismo i$li na razbijanje
Jugoslavije.»

(Neven Santi¢, «Posljednji Zivuéi
pripadnik hrvatskog politickog
vrha svrgnutog 1971. godine: raz-
govor s Dragutinom Haramijom —
Dogadanja '71 u Hrvatskoj nisu bila
nacionalizam, Novi list, Rijeka, 21.
studenoga 2009.)

*

MRZIM, DAKLE POSTOJIM!

«Ve¢ se dugo govori upravo o tim odli¢-
nim poslovnim vezama (zagrebackog, op.
prir.) gradonacelnika i crkvenih struktura,
pa se ova nelogi¢na podr$ka crkvenog
vrha biv§em razvedenom komunistu i do-
nedavnom socijaldemokratu, ¢iju stranku
uporno demoniziraju kao komunjarsku
ve¢ dvadeset godina, moze sasvim lijepo
sagledati upravo s aspekta materijalne ko-
risti. Crkva je u Hrvata podrzala kandida-
ta ne zbog njegove vjere, nego zbog pos-
lovnih odnosa. Time se kaptolski veliko-
dostojnici ne pokazuju kao pastiri, nego
kao trgovci, ne kao duSobriznici, nego
kao biznismeni. (...) Budu¢i da Katolicka
crkva ima dosta dugu tradiciju prodavanja
onoga §to se inaCe ne prodaje, kao Sto su
primjerice oprosti grijeha, izvjesna je
praksa mozda naslijedena iz tih mra¢nih
vremena.»

(Zoran Feri¢, «Poraz Bandi¢a, po-
raz Crkve : korupcija na Kaptoluy,
Nacional, br. 739, 13. sije¢nja 2010.)

*

PISMO DRAGOM PRIJATELJU
IVL, «COVJEKU BEZ CVRSTIH
UVJERENJA»

«U iduée dvije godine Sanader i ja
redovito smo komunicirali. Ivo Sanader i
Mate Grani¢ jedina su dva hrvatska poli-
ticara koji, u Tudmanovo vrijeme, novi-
nama nikad nisu servirali niti jednu netoc-
nu informaciju. (...) U proljece 1998. go-
dine Mate Grani¢ i Ivo Sanader pozvali su

Tomislava Wrussa, tadasnjeg urednika
Jutarnjeg lista, i mene na ruc¢ak u jednu
pomalo opskurnu, ali izvrsnu rostiljarnu
iznad zagrebackog Krematorija, blizu
Graniceve kuce.

Ministar vanjskih poslova i njegov
zamjenik ponudili su nam suradnju, uz
ocekivane diskrecijske uvjete. I u idu¢ih
godinu i pol, sve do Tudmanove smrti,
Sanader i Grani¢ opskrbljivali su nas
posve to¢nim informacijama, ne trazeci
nista zauzvrat. Mislim da su obojici Tud-
man 1 HDZ toliko isli na zivce da su jedva
docekali pad Tudmanova rezima. (...)

Sanader je pragmatiéni liberal, kojeg je
okruzenje prisililo da se ponasa konzerva-
tivno. Nikad nije imao problema s obra-
nom liberalnih stavova. (...) Sanader je is-
kreno mislio da Srbe treba ukljuciti u
srediste hrvatske politike. Bio je pod-
jednako tolerantan i prema Talijanima, i
prema Bosnjacima, dok, koliko se sje¢am,
nikada nije pokazivao ni najmanju sklo-
nost prema tradicionalnom hrvatskom na-
cionalizmu...»

(Davor Butkovi¢, bivsi urednik Glo-
busa, Magazin, br. 580/XI1, Jutarnji
list, god. 13/2010., br. 4140, Zagreb,
9. sijenja 2010.)

*

TKO PRIZNA, POLA
MU SE PRASTA
«Moj politicki ideal bilo je pristupanje
Jugoslavije s autonomnom Hrvatskom
EU irjesavanje klju¢nih privrednih i naci-
onalnih pitanja Jugoslavije unutar EU.»

(Slavko Goldstein, u razgovoru s Ti-
homirom Ponosem, "20. godiSnjica
demokratskih promjena. Razgo-
vor: Slavko Goldstein, jedan od os-
nivaca i prvi predsjednik HSLS-a.
Nesto je titralo u zraku", Novi list,
internetsko izdanje, 16. sijecnja
2010.)

*

KAKO SE POPETI PUZANJEM
«Politika je postupak uskladivanja raz-
norodnih interesa u jednom drustvu i
dodjele utjecaja tim interesima razmjerno
njihovu prinosu bogatstvu naroda. U tom

smislu u Hrvatskoj nema politike. Politi-
kom se u Hrvatskoj smatra borba za vlast.
O stvaranju bogatstva nitko ne govori.
Govori se samo o podjeli i uzimanju bo-
gatstva. Stoga bih radije rekao da je doslo
do sloma hrvatske stranacke demokracije
koji je prvobitno uzrokovan nakaznim
razmjernim izbornim sustavom $to ga do-

govorno podupiru HDZ i SDP.

Taj je sustav pogibeljan za hrvatsku

demokraciju jer provodi negativnu
selekciju ljudi za popunjavanje mjesta u
predstavni¢kim tijelima. Za nekoga je
dosta da ga Sef stranke upise u vrh izborne
liste da bi dospio u saborske klupe u koji-
ma sjede pjevaci, sportasi, glumci i1 drugi
Sefovima poc¢udni ljudi koji ne spadaju u
politiku. Da je u Hrvatskoj na snazi izra-
van, veéinski izborni sustav, u strankama
bi se radom u predstavnickim tijelima ob-
likovali i razvijali politi¢ari, doslovce po-
liticari, koji bi mogli voditi politiku koja
¢e u buducénosti biti vaznija od gospodar-

stva, pa ¢ak i od obrane.»

(Zdravko Mrsié, prvi ministar vanj-
skih poslova republike Hrvatske,
Glas Koncila, god. 49/2009., br.
4(1857), 24. sije¢nja 2010.)

*

BAR OD SKROMNOSTI
NE PATIM...

«Nije da sam vjerovala da ¢u biti izab-
rana, ipak sam ja politicki realist, no
negdje intimno naprosto mi je bilo Zao §to
nisam dobila $ansu da radim posao za koji
osjecam da bih ga znala i voljela raditi.
Medunarodni odnosi i pitanja teorije
drzave i prava podrucje su koje poznajem
najbolje u ovoj zemlji, jer se time bavim
desetlje¢ima, o tome razmisljam gotovo

neprestano...»

(Vesna Pusié, Jutarnji list, 13/20009.,
br. 4169, 7. veljace 2010.)

e
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BALKAN — POLUTOK
KOJI POSTOJI SAMO
U POLITICKIM
PRIRUCNICIMA

Na tragu prof. dr. sc. Ratimira Kalmete i njegove knjige
Zemljopisne i druge rasprave (2009.), prof. dr. sc. Dragu-
tin Feletar u br. 141 Casopisa Meridijani (sijeCanj 2010.)
objavljuje ¢lanak «Zablude nepostojecega poluotoka». Na- |
ziv «Balkan», objasnjava Feletar, dolazi od turske rijeci bal-
kan ili balkanar, §to znaCi Sumovitu planinu. Prvi je taj
termin upotrijebio francuski geolog Ami Boué (1794.-
1881.), nazvav$i tim imenom Staru planinu u Bugarskoj.
Sam naziv «Balkanski poluotok» nema nikakva uporista u
jezicima ili tradiciji koji na tome toboznjem polutoku zive:
njega je prvi 1809. upotrijebio njemacki geograf J. A.
Zeune, polazeci u svojim razmatranjima od posve krivih §
pretpostavki o znaCenju Stare planine.

Tijekom 19. stoljeca naziv «Balkanski polutok» koristi se
vrlo rijetko, sve dok ga iz politickih razloga ne poénu popu-
larizirati srpski geografi predvodeni Jovanom Cviji¢em
(1865.-1927.), aza njima i svi drugi kojima je to nazivlje od-
govaralo iz politickih razloga. No ni tada ni danas nitko ne
moze sa sigurnos¢u reci, gdje su granice toga toboznjeg po-
lutoka: miSljenja se razilaze u tome, trebaju li one biti na
Kupi, na Idrijici ili na tre¢emu mjestu. U geografskome, kli-
matoloskom, geoloskom, tradicijskom ili u bilo kojemu dru-
gom smislu, one jednostavno — ne postoje. Ali zato, naza-
lost, postoje u mnogim glavama i u brojnim politi¢kim pla-
novima... (H. N.)

® ROSTOCK™ SZCZECZIN

©Od jadranske

g q .
2 cbaleuTrsty |
do Baltikog mora
zracna udaljenost je 4
920 kilometara, dok je
Grno more u Odesi od Trsta
: udalieno tak 1330 kilometara

Primjenjujuci logiku
prema kojoj je veci dio
jugoistone Europe
; zapravo poluotok
4 . " europskoga kontinenta,

lako je uociti da je

cijela zapadna Europa
Jos izrazitiji poluotok.
euroazijskoga kopna,

Balkan - nepostojeci poluotok

SINDICICEVO UHICENJE -
UVOD U RASPLET?

Njemacko uhicenje dragoga nam druga Vinka Sindici¢a razveselilo je
tickog rezima i njegovih instrumenata. Ono je ujedno jedan od (nazalost, iz-
nimno brojnih) eklatantnih dokaza apsolutne nespremnosti hrvatskih drzav-
nih vlasti — koje su duboko kontaminirane udbaskim strukturama i jos vise
udbaskim duhom — da se s tim zlo¢inima suoce. No, vlasti koje dizu spo-
menike ¢etnicima, ne mogu biti nimalo kriti¢nije prema jugoslavenskim ko-
munistickim zlo¢inima, zar ne?

Slaba je utjeha §to nakon osude Krunoslava Pratesa i napose nakon uhi-
¢enja Vinka Sindici¢a slabo spavaju i neki drugi dragi nam drugovi, poput
Zdravka Mustacéa, Josipa Perkoviéa i sl., tj. «profesionalci» i «europski
usmjereni» kadrovi koji su—dijelom s pravom — racunali na to da ¢e u ovak-
voj Hrvatskoj umrijeti u krevetu, u drzavnim vilama i s povlastenim mirovi-
nama. Ali ni tu utjehu ne valja podcijeniti: Covjek osjeca stanovit uzitak kad
vidi kako se Perkoviéev i Sindi¢i¢ev drug Anto Nobilo vrpolji dok na veé
prokusani na¢in pokusSava preparirati javnost, podmetanjem fantasti¢nih

pripovijesti i skretanjem pozornosti na sporedne stvari. I sve bi bilo lako, da |

se njemacko pravosude mjeri kriterijima Stipe IvaniSevi¢a, Miroslava Se-
parovica ili Aleksandra-Sase Perkovica... (B. M.)

fv(":__'*"a’#;'

“Iz yasih
Augijevih Stala Siri se smrad

Zdravka Mustaéa i Josipa Perkoviéa koji me

Zele sprijetiti u razotkrivanju njibovih Zodjelal™
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DEVETI KRUG

Ne, nemojte se ljutiti, ovaj sam put svoj
materinski ¢akavsko-ikavski ostavio za
drugu neku prigodu. Manje ozbiljnu, sva-
kako.

Cekao sam da sve to prode. To prediz-
borno, pa izborno ludilo. Da se sve
slegne, da se svi ohlade. Od te meni
neshvatljive ostraS¢enosti. Da bih se
uopc¢e usudio pisati. No krenimo od po-
cetka.

Prvi krug! Dvadeset kandidata! U borbi
za glavnu nagradu, Pantovcak, ili pak za
utjeSnu nagradu od ... tricavih (1) 250 000
kuna! I odmah vam moram re¢i, ni na kraj
mi pameti ne bijase... "izaciiglasovati".

Ne, nemojte mi samo ponavljati otrcane
floskule da je glasanje moja "gradanska
duznost". To je tek jedna od demagoskih
smicalica (i besmislica!) onih koji se bore
za vlast. Pa nas svi redom, bez obzira na
stranacku boju, uvjeravaju da, eto, svaka-
ko trebamo glasovati. Jer se pani¢no boje
sveopée apatije i apstinencije, koje bi na-
jocitije pokazale da narod ni strankama, ni
politiarima, ni vlasti ni oporbi, ne

vjeruje! Dakle, da budem jasan, glaso-
vanje je moje pravo, a nikako duznost!
Pravo koje ja mogu, a ne moram iskoristi-
ti. I ja ga ni ovaj put nisam iskoristio! Zas-
to? Zato §to sam duboko uvjeren da u nas
politicka borba, borba za sudjelovanje u
vlasti, nije stvar opéeg dobra, nego borba
za povlastice! I zasto bih ja takve, koji se
za te unosne fotelje bore, u tome pomaga-
o! Takvima kojima, kad na vlast dodu, ni
na kraj pameti nije da nas, koji smo ih
izabrali, u idu¢ih 4-5 godina, ikad iSta pi-
taju kad budu u nase ime, sudbonosne od-
luke donosili.

I, oprostite, ali neke mi se stvari doista
gade! Da se za predsjednika hrvatske
drzave natjece, na primjer, jedan Damir
Kajin! Koji hrvatsku drzavu nikada nije
mogao smisliti!

Uostalom, da se vratimo na onaj nereal-
ni, neprimjereni broj kandidata u prvom
krugu. Nisu li se i stranke, kako ljevice,
tako i desnice, da im je doista na pameti
bila sveopca dobrobit, mogle dogovoriti,
pa istaknuti po jednog kandidata. Pa da se

za Pantovcak bore, na primjer, Josipovic i
Hebrang.

I tako sam ja u tom prvom krugu, u
kome su svi kandidati obecavali uglav-
nom ono §to po ustavu ne mogu izvrsiti,
apstinirao!

Drugi krug! Bandi¢ i Josipovi¢! Toboze
desnica protiv ljevice! Sve sami udarci is-
pod pojasa pa i u genitalije! Kaljuza, ili
crvenilo? Dilema sasvim bespredmetna.
Jer promidzba je kandidate bacila u takvu
kaljuzu da smo se svi crvenili! Naravno,
ni na kraj pameti mi i opet nije bilo glaso-
vati, ni za jednog kandidata, jer nijedan
nije bio po mom gustu. Uostalom, zamis-
lite si da su se u drugom krugu nasli Da-
mir Kajin i Vesna Pusi¢. Biste li i tada
smatrali da vam je to duznost? E pa valjda
ne biste! Bar se nadam. Vi koji se smatrate
domoljubima!

Vas
Blai PILJUH

GLASANJE NEGDA I DENES

Mi stari jos$ se secamo kak smo vu tito-
istiCkom cajtu glasovali za "narodne pos-
lanike".

Ve¢ ob tri vure zaran, po vulicaj nasega
grada, limena vatrogasna glazba, s
pesmom mladi skojevaca svirala je korac-
nico - budnico "Budi se istok i zapad, budi
se sever i jug"!

Prebudeni narod ¢ez svoje hizne obloke
gledel je "svatove bez mladenke"!

Birali$na mesta po rajonima sela bila so
okicena z jugo zastavami, parolami, slika-
mi Tita - Jovanke, bractva jedinstva i koje
kaj.

- I, kaj, Stefo? - pita mama Joca - Pe§
denes glasat ili ne?

- Pametna bodi, Zena Dora. Za parti-
zanske lopove nigdar! Zito so nam pobrali
kaj gladni. Razbojniki,
peklenjaki ¢rleni. Ti so gorsi nego Gub-
Cevi Tahije!

smo kruva

Letna nedelja, zaran. Posle rane mese
Stefina je z biciklom otisel vu svojo bilo-

gorsko klet, a Doro so omladinci prisilili
iti glasat. Vu biraliStu na stolu so tri Ska-
tule z imeni: br. 1. Jelena Radosavlevié,
br.2. Andrija Stankeri¢, br. 3. crna Skatula
na koje je pisalo REAKCIJA. Za sakom
Skatulom stoji Cuvar.

- Evo drugarice, gumena kuglica. Uba-
cite ju u jednu kutiju, i to je sve.

- Prije Dore glasala je suseda Eva Vra-
niceva, koja je namerno pustila kuglico
vu crno Skatulo. A dok je kuglica glasno
roSkantala po Skatule, Eva je od straja kri-
¢ala: Joj mene, vusla mi je, vusla! Nejino
ime vec¢ je bilo pribilezeno.

Domacin Stefina vrnol se je kesno z go-
ric. Dora mu je se spripovedala dnevne
novosti.

Te no¢i, si oni koji so glasali vu crno
Skatulo, i oni koji neso i$li glasat, dobili
so Strafo. Nijovi vuli¢ni obloki bili so po-
lupani i vuli¢ni zidi érlenom bojom spisa-
ni: smrt fasizmu sloboda narodu, dolje
klerikanci, ustase i kaj se ne?

- No, dobro, nek si vgode, re¢e Stefina.
Mi bomo svoje obloke nasteklali, zide
prevapnili i pak bomo mirni do drugi iz-
borov!

* %%

A kak smo mi, i za koga denes glasali vu
naSe slobodne drage Domaje?

Je, na zalost, skoro polovica trdoglavi
Hrvatov neso i8li glasat. A zakaj? Rekli
so da nemajo za koga glasati...

Od druge polovice, skoro polovica gla-
sali so za crleno Hrvacko. A zakaj? Valda
je je Mesi¢ preodgojil? Ili so se nadali od
leve stranke dobiti posla i peneze bez
dela?!

A mi, Citateli dragi, koji smo glasovali z
glavami, a ne srcem, ostali smo i dalje

cekati gda se bodi jenpot Hrvati opameti-
1i?!

Slavko CAMBA

e
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PROMJENA ILI ZAMJENA?

Dan 18. veljace 2010. godine ostat ¢e
zabiljezen u naSem sjecanju kao znacajan
datum. Naime, taj dan je svecana inaugu-
racija novoga (treceg) hrvatskog predsjed-
nika, dr. Ive Josipovi¢a. Taj dan ujedno
slijedi Cistu srijedu, katoli¢ki blagdan &iju
simboliku moZemo povezati s nadom u us-
krsnuée jedne bolje, pravednije i plemeni-
tije Hrvatske od ove danasnje.

Nadu ne potkrepljujem ,,najboljim* iz-
borom hrvatskog naroda, koliko ¢injeni-
com da s politicke scene odlazi dosadasnji
predsjednik Stjepan Mesi¢. Nasim cita-
teljima je poznato da sam ja u svojim
tekstovima, a nisam bio jedini, temeljem
svoga zivotnog iskustva afirmirao izbor
predsjednickog kandidata s pozicije
hrvatske domoljubne desnice. Prema to-
me, kandidat komunisticCke proveni-
jencije nije bio moj izbor. Ali usprkos
tome, ostao sam uvjerenja da ¢e bilo tko,
tko bude izabran, biti neusporedivo bolji
od Mesiéa, jer je on ljestvicu ugleda te
Casne funkcije postavio na najnizu mogu-
¢u razinu. Taj ¢e Covjek ostati u nasem
sjecanju kao politicka cinjenica koja je
umanjivala, denuncirala i demonizirala
vlastitu zemlju, umjesto da ju je funkci-
jom koju je obnasao — afirmira.

Deset Mesic¢evih godina je deset godina
»sjedenja® Hrvatske na optuzenickoj klu-
pi svijeta. Sjeca li se mozda netko makar i
jednog dana da nije osvanula neka op-
tuzba iz zemlje ili svijeta? Nije bilo tak-
vog dana, a Mesi¢ je uvijek bio u funkciji
zastupnika optuzbe. Od Haaga do ,,Ron-
¢evicevih“ kamiona, od Pa$aliéa do Gla-
va$a, od Zagorc¢evih ,,dragulja“ do ,,mili-
jardi ukradenih u pretvorbi i privatizaci-
ji““. Mesiéeva ,,forenzika“ sajamske ra-
zine, koja je polucila nulti rezultat, za
apologete Mesiceva politickog djela je
tzv. nasmijeseno demokratsko lice Hrvat-
ske. Za jedan prosjecni um je takva kvali-
fikacija neshvatljiva. Zato ¢e 18. veljace
2010. godine ostati neusporedivo znacaj-
niji dan zbog odlaska Stjepana Mesica
nego zbog dolaska dr. Ive Josipovica.

Tesko je i nezahvalno stavljati se u ulo-
gu proroka i prognozirati buduce vrijeme.
Cinjenica je da je Josipovi¢ izabran za
predsjednika drzave vecéinskom voljom
naroda i tu ¢injenicu treba prihvatiti. Prih-
vatiti s nadom. Prihvatiti i podrzati u svim
njegovim nastojanjima kojima bi trebao
afirmirati boljitak nase zemlje. Treba ga
prihvatiti s nadom da ne ¢e biti pred-

Pise:

Josip Ljubomir BRDAR

sjednik , kontinuiteta™, kako je to nekoli-
ko puta najavio, jer ,,kontinuitet” bi bio
nastavak katastrofe koju je predvodio
Stjepan Mesi¢.

Biti bolji od Stjepana Mesica je pre-
skroman zahtjev. Ivo Josipovi¢ treba biti
neusporedivo drukdiji. Ja vjerujem da on
to moze biti ve¢ po svooj naobrazbi. Sta-

A
P SO N
: N

ime, 1 u tome sam optere¢en sumnjom, jer
politicka partija (SDP) koja je iznjedrila
dr. Ivu Josipovi¢a, kako svakodnevno
svjedoci, bliza je politici revolucionarnih
akcija, nego demokratskih postupaka koji
bi zastupali zajednis$tvo u svrhu nacional-
nog probitka. Jo§ uvijek je njegova ,,biv-
$a“ partija bliskija politici ,,¢im gore tim
bolje*, za koju misle da bi dovela do njiho-
va dolaska na vladaju¢i tron. Eto, te ¢inje-
nice potkrepljuju nase dvojbe i sumnje.
Zelio bih da postupci novog hrvatskog
predsjednika umanje nase dvojbe, jer smo

Dr. Ivo Josipovi¢

novita doza straha postoji zbog sumnje
hoc¢e 1i i koliko ¢e Josipovi¢ imati snage
da se odupre ,,skojevskom* establishmen-
tu utjelovljenom u likovima 4 la Milano-
vié, Stazi¢, Anti¢evié, Dragovan, Antu-
novié, Opaci¢, Lini¢ itd.

Vjerujem da ne ¢e proteéi puno vreme-
na da uo¢imo hoce li kormilo dr. Ive Josi-
povica biti instalirano na Iblerovu trgu, a
njegova zadaca svedena na redovito pu-
njenje baterija mobitela. Boze daj, da ne
bude tako. Boze daj, da novi predsjednik
bude covjek, kao $to je obecao, onaj koji
povezuje, a ne onaj koji razdvaja. I u toj
¢injenici testirat cemo njegovu snagu. Na-

svi umorni od politikanstva, prijepora,
optuzbi i svih drustvenih tereta koji se
svakodnevno oslikavaju crnom bojom.
Zelimo promijeniti ton. I uvijek imati na
umu: Hrvatska u svojoj krvavoj borbi za
slobodu i samostalnost, Hrvatska izlozena
gramzljivosti svijeta i domadim lupezima,
Hrvatska s teskim mentalnim nasljedem
jednoga patoloskog sustava.

Eto, takvoj Hrvatskoj potrebno je u
prvom redu zajednistvo, tolerancija, skrb,
rad i ljubav, a ne sustavno ocrnjivanje i
optuzivanje. Instrumenti su u rukama lju-
di koji vode Lijepu nasu. Sretno im bilo! I
nama takoder.*

)
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«...Drug Staljin, oslanjaju¢i se na dzi-
novsko iskustvo vise od dvadesetogo-
diSnjeg postojanja sovjetske socijalisticke
drzave u uslovima kapitalistickog okru-
zenja, stvorio je celovito i dovrseno uce-
nje o socijalistickoj drzavi. Staljin je dao
svestranu analizu etapa razvitka socijalis-
ticke drzave, promene njenih funkcija u
vezi s promenom situacije, uopstio ¢itavo
iskustvo izgradnje sovjetske drzave i1 do-
Sao do zakljucka da je neophodno da se
drzava o¢uva u komunizmu u slu¢aju da
kapitalisticko okruzenje bude i dalje pos-
tojalo.

Ono §to u pitanjima teorije drzave i dik-
tature radnicke klase nije stigao da uradi
Lenjin, uradio je Staljin!

Referat druga Staljina na XVIII kon-
gresu SKP(b) — to je program zavrSetka
izgradnje besklasnog socijalistickog dru-
Stva i postepenog prelaza od socijalizma
ka komunizmu. Kongres boljsevika jed-
nodusno je odobrio izvestaj svoga vode i
potvrdio ovaj referat kao direktivu, kao
zakon celokupnog rada partije.

Referat druga Staljina na XVIII kon-
gresu SKP(b) jeste sjajan primer marksis-
ti¢ko-lenjinistickog nauénog predvidanja
u oblasti medunarodnih odnosa. Staljino-
va mudra uputstva o zadacima nase spolj-
ne politike, Staljinova vestina rukovode-
nja obezbedili su velike pobede spoljne
politike Sovjetskog Saveza, jo§ vise uz-
digli znacaj Sovjetskog Saveza kao oz-
biljne medunarodne snage, koja je kadra
da utic¢e na medunarodnu situaciju i da je
menja u interesima radnog naroda. Ruko-
vodeci se uputstvima druga Staljina, vla-
da Sovjetskog Saveza pokvarila je pod-
mukle planove potpaljivaca rata, koji vole
da tudim rukama vade zar iz vatre,
obezbedila je miran rad narodima SSSR.
Sklopivsi ugovor o uzajamnoj pomoéi s
baltickim drzavama, Sovjetski Savez je
neizmerno ucvrstio odbrambene pozicije
zemlje socijalizma, uévrstio svoj medu-
narodni polozaj.

Pod Staljinovim rukovodstvom Sov-
jetski Savez oslobodio je nasu jednokrvnu
bra¢u — narode Zapadne Ukrajine i Za-
padne Bjelorusije. Ti su narodi usli u
jedinstvenu bratsku porodicu slobodnih i
sre¢nih naroda SSSR.

Ne moze se govoriti o drugu Staljinu a
da se ne spomene njegov uticaj na medu-
narodni radnicki pokret. Komunisticka
internacionala rasla je i razvijala se pod
rukovodstvom velikih voda Lenjina i

"ANTIFASIZAM" U

JOSIF VISARIONOVIC STALJIN: KRATKA BIOGRAFIJA
(Kultura, Beograd, 1945., srp. ¢ir.)

Staljina. (...) U Staljinu radnicke mase ka-
pitalistickih zemalja vide svog vodu, koji
mudro upravlja velikim brodom socijaliz-
ma u interesu oslobodenja proletarijata i
radnog naroda celog sveta. U Staljinu mi-
lioni radnika vide svog ucitelja, na ¢ijim
su se klasi¢nim radovima ucili i uce kako
se treba uspesno boriti protiv klasnog
neprijatelja, kako treba pripremiti uslove
za kona¢nu pobedu proletarijata. Stalji-
nov uticaj — to je uticaj velike, slavne
boljsevicke partije, u kojoj radnici kapita-

listickih zemalja vide uzornu partiju rad-
nicke klase, dostojnu podrzavanja. (...)
Radnici svih zemalja znaju da je svaka re¢
koju je izgovorio Staljin — re¢ naroda od
183 miliona, da iza svake njegove reci do-
lazi delo, da zbir tih dela menja odnos
snaga izmedu sveta rada i sveta kapitala
na medunarodnoj areni. Staljinov uticaj
proisti¢e otuda, Sto je pravilnost njegovih
perspektiva na koje on ukazuje potvrdena
u svesti radnih masa celog sveta
svetsko-istoriskim iskustvom pobedo-
nosne socijalisticke revolucije.

(...) J. V. Staljin — to je genijalni voda i
ucitelj partije, veliki strateg socijalisticke
revolucije. Nepomirljivost prema neprija-
teljima socijalizma, najdublja principi-
jelnost, spajanje — u njegovom radu —
jasne revolucionarne perspektive, jasnoce
cilja s izvanrednom ¢vrstinom 1 istrajnos-
¢u u postizanju cilja, mudrost i kon-
kretnost rukovodenja, nerazdvojna veza s
masama — to su karakteristi¢ne crte Stalji-
novog stila u radu. Jo§ nijedan voda na

svetu nije rukovodio tako ogromnim, mi-
lionskim masama radnika i seljaka, kao J.
V. Staljin. J. V. Staljin ume kao niko drugi
da uopstava revolucionarno iskustvo
masa, da prihvata i razvija njihovu inicija-
tivu, da se u¢i od masa i da u¢i mase, da ih
vodi napred ka pobedi.

Citav Staljinov rad daje nam obrazac
spajanja ogromne teoretske snage s prak-
ticnim iskustvom revolucionarne borbe,
izvanrednim po svom opsegu i zamahu.

(...) U svim oblastima socijalisti¢ke iz-
gradnje njegova uputstva pretstavljaju ru-
kovodstvo za akciju. Rad druga Staljina
vanredno je mnogostran: njegova je
energija doista zadivljuju¢a. Krug pitanja
koja privlace Staljinovu paznju neiz-
meran je: najslozenija pitanja teorije mar-
ksizma-lenjinizma — i Skolski udzbenici
za decu; problemi spoljne politike Sov-
jetskog Saveza — i svakodnevna briga o
uredenju proleterske prestonice; stvaranje
velikog severnog pomorskog puta — i isu-
Sivanje moc¢vara Kolhide; problemi raz-
vitka sovjetske knjizevnosti i umetnosti —
i redigovanje pravila kolhoznog Zivota.

Svi poznaju neodoljivu porazavajucu
snagu Staljinove logike, kristalnu jasno¢u
njegovog uma, ¢eli¢nu volju, odanost par-
tiji, plamenu veru u narod i ljubav prema
narodu. Svima je poznata njegova skrom-
nost, jednostavnost, bole¢ivost prema lju-
dima i nemilosrdnost prema neprijatelji-
ma naroda. Svima je poznato koliko on ne
podnosi galamu, frazere i brbljivce, plac-
ljivee 1 panicare. Staljin je mudar, sta-
lozen u resavanju slozenih politickih pi-
tanja, onde gde treba svestrano uzeti u ob-
zir svaki plus i minus. I u isto vreme,
Staljin je najve¢i majstor smelih revoluci-
onarnih resenja i naglih zaokreta.

Staljin — to je Lenjin danasnjice.

(...) U Staljinu narodi Sovjetskog Sa-
veza vide ovaploc¢enje svog heroizma. 'Za
Staljina! Za domovinu!' — s tom su paro-
lom borci slavne Crvene armije potukli
neprijatelja i poboli sovjetsku zastavu na
brdima kod jezera Hasan.

U Staljinu narodi Sovjetskog Saveza
vide ovaploéenje svojih nada i Zelja,
ovaploc¢enje pobeda koje su odneli. 'Za
Staljina! Za Staljinski Ustav!' — s tim su
pokli¢ima isli heroji Crvene armije u boj
protiv onih koji su narusili nase granice na
Dalekom Istoku.

Staljinovo ime — to je zastava oslobo-
denja.»e

el A A
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RIJECI 1 SLICI (V)

DRUG MOSA PIJADE —
NEUGASIVA LAMPA TERORA

STALJIN JE
ZA NAS
BIO BOG

«Zivot i razvoj omladine
u predratnim vremenima
na periferiji Zagreba odvi-
jao se u duhu Kominterni-
nih direktiva. Tome je
uvelike pridonijela podjela
na siromasnu proletersku
omladinu i ugladenu, dob-
ro uhranjenu gradsku
djecu dobrostojecih pur-
gera. U to vrijeme Staljin
je za nas bio kult kojem
smo se klanjali i sve svoje
napore usmjeravali u prav-
cu njegovih direktiva i po-
ruka koje je Kominterna
prenosila i usadivala u
napredne omladinske or-
ganizacije. Osnovni zada-
tak tih organizacija bio je
prvenstveno propagiranje
tekovina velike oktobarske
revolucije. Da bi se u tome
uspjelo, te su organizacije
bile registrirane pod razli-
¢itim nazivima, uskla-
denim s fiktivnim progra-

mima rada, kao npr.
'"TreSnjevacka  kazaliSna
omladina', 'Omladinska

komunalna organizacija',
Omladinsko drustvo Cig-
lenica itd.

Moja braca i ja bili smo
vrlo aktivni kao skojevei u
drustvu 'Tresnjevacka ka-
zaliSna omladina'. U pje-
vackoj sekciji pjevali smo i
uvjezbavali iskljuc¢ivo rus-
ke revolucionarne pjesme,
zatim razne napredne igro-
kaze, skeceve, pa cak i
poznata dramska djela u
sklopu dramske eskcije.
Sudjelovali smo u mitinzi-
ma, Strajkovima koje bi
naravno organizirali nap-
redni radnicki sindikati
(URSSJ) itd...» (Josip
Kotnik, Svi umiru jedna-
ko, Zagreb, 1990., str. 5.)¢

«Mosa Pijade — neumorni poslenik. (...) Sve
je pocelo pre robije, kad je uredivao beogradski
opozicioni list Slobodnu rec¢ — ne govoreéi o
prethodnom radu u raznim gradanskim stranka-
ma, ni o slikarstvu koje nikad nije napustao, - ali
je pravu ulogu igrao tek na robiji, kao rektor 'ko-
munistiCkog univerziteta', organizator ucenja,
prevodenja, tuma¢ dogadaja koji
su iz Sovjetske zemlje 'potresali
svet' i neretko zbunjivali sve ko- |
muniste. Na robiji je naucio kri-
vicno pravo i kriviéni postupak, |
iculo se da je svakunovu grupu * |
podvrgavao novoj istrazi, skoro
novom sudenju. Produzilo se u
Crnoj Gori, gde je, na svoju |
ruku, obrazovao Revolucionarni
tribunal, koji je u toj 'besudnoj
zemlji' nemilosrdno osudivao i
bezobzirno istrebljivao 'gubu iz
torine'. U Bosni je izgradio celu
novu drzavnu strukturu.

P i b R

U Beogradu je drzao najpre
celi Prezidijum, najzad celu
Skupstinu, oba doma, stenog-

Mosa Pijade na predratnoj robiji

rafe, drzavnu Stampariju, sve skupstinske od-
bore. Jos je stizao da prima publiku — najmanje
rado Jevreje —iumeo da kaze onima koji su se za-
lili na strogost jedne vlasti koja sve ima u rukama
i koju niko nije osporavao, da 'lampa terora ne
sme nikada da se ugasi'... (...) Nikad nije krio da
je 'Srbin Mojsijeve vere', kako su se tada zvali
nasi Jevreji. Prilikom po-
| pisa 1931. stavio je da je
| Srbin, §to je bilo zab-
~ ranjeno u doba Aleksan-
drove diktature, kad se
smelo biti samo Jugos-
laven. Na novoj listi, opet
zainat, stavio je da mu je
maternji jezik Spanski, Sto
je opet naljutilo upravu
zavoda, ali je bilo istina.»
(Dragoljub JOVANO-
VIC, Ljudi, ljudi...: Me-
daljoni 46 umrlih savre-
menika sa fotografijama,
II., vl. naklada, Beograd,
1975., 235., srp. ¢ir.)e

KRLEZA:

MI SMO TRAJNO PROTIV ZAPA-

DA, A UVIJEK ZA MOSKOVIJU 1 ISTOK'

«...Za svijesnu, boljsevicku internacionalnu
solidarnost zrtvovalo je kod nas svoje zivote
nekoliko stotina hiljada nasih ljudi, pa kad se
govori da smo htjeli podjarmiti jednu zemlju u
koju smo investirali vise od dvije i po milijarde
dinara, onda nam takav argumenat, da se blago
izrazimo — ne izgleda istinit. Drzim da kod nas
nije bilo ¢ovjeka koji umije politicki misliti koji
ne bi priznavao znacenje boljSevicke revolucije
za razvoj nasih politickih prilika, u neprekinu-
tome kontinuitetu od trideset godina, tj. od okto-
barskog lenjinskog zahvata vlasti do Staljinova
ulaska u Berlin 1945. Nije to bilo pod uplivom
zapadnjackih kapitalistickih ideologija, nego
pod neposrednim utjecajem ruskog, boljSevic-
kog magnetskog polja da je kod nas doslo do
komunistickog pokreta koji je svoj opstanak od
pocetka vezao s elementima lenjinske politike.
Na ovim cestama koje spajaju Dunav sa Solu-
nom, na ovim nasim stazama koje su vjekovima
gazila tudinska kopita na svome putu u Carigrad i
na Jadran, u ovoj nasoj sveukupnoj historiji, ako
je ikada bilo iskrene simpatije, to je bila nostal-
gija za Moskovijom: od Pribojevi¢a do Orbinija,
od Krizanica do Gunduli¢a, od nase Jugos-
lavenske akademije do Tita, od Lenjina do danas,

Hrvatska na istoku

Moskva nam je u na$im histroijskim kretanjima
bila stalnim svjetionikom. Govoriti danas (na
veliku radost Foreign Officea ili Vatikana) da
smo balon koji se otkinuo te luta noSen zapadnim
vjetrovima, znaci nepoznavanje nase proslosti,
nase sadasnjosti i nase buducnosti...».

(M. Krleza, «O kampanji Informacionog biro-
an, Gdje smo i kako smo: suvremene politicke
teme, Oslobodenje, Sarajevo, 1988., 63.-64.)¢
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MI U KOMUNIZMU 1 KOMUNIZAM U NAMA:

Sto je s komunizmom danas, vraca li se i je li uopée otisao?

Kad sam se u rujnu ove godine na putu
u Metkovi¢ na Pete neretvanske knjizev-
ne, znanstvene i kulturne susrete, posve-
¢ene pokojnom kolegi, hrvatskomu knji-
zevniku Stojanu Vuciéevicu, zrtvi komu-
nizma, susreo u Citluku s fra Robertom
Joli¢em, urednikom Nasih ognjista, on
me zamolio i predlozio, da kao nekadasnji
supokreta¢ toga tomislavgradskoga glasi-
la i nekoliko godina urednik u potaji, za
rubriku Tema broja napiSem nesto o ko-
munizmu, jer sam kao i mnogi drugi, bio
borac protiv njega a i njegova zrtva. Pris-
tao sam i postavio njemu, sebi, a evo i
vama, postovani ¢itatelji, pitanje Sto je s
komunizmom danas, vraca li se i je li
uopde otisao?

Govoriti i pisati o komunizmu danas i
ovdje na nasim prostorima, ne bi bilo pot-
puno i jasno, bez govora i pisanja o jo§
dva antipodna pokreta, nacionalsocijaliz-
mu, skra¢eno nacizmu, i fasizmu, koji su
u svojoj biti 1 krajnjim rezultatima sli¢ni,
jer izviru iz istog izvora pokoravanja
ljudske vrste jednoj unistavajuéoj ideolo-
giji, no o njima nekom drugom zgodom.
Sto je ovo MI u naslovu, $to i koga pod
tim podrazumijevamo, dok se pitamo Sto
je s komunizmom danas - vracaliseije li
uopce otisao?

Pod MI, dok ovo piSem, mislim na
cjelokupni hrvatski korpus, bez obzira na
nametnute nam neprirodne granice, dakle
mislim na hrvatski kulturoloski i duhovni
prostor.

Cetrdeset i pet godina vladavine jednog
rezima u povijesti jednog naroda nije
puno, ali ni malo, ako se uzme u obzir
tezina terora i strahovlade u tom povi-
jesno kratkom razdoblju. Pocelo je sa zlo-
¢inima nad nevinim i obezglavljenim na-
rodom, koji je mislio da je nakon tisu¢-
ljeca zivotarenja pod nenarodnim kralje-
vima, carevima i drZzavnim tvorevinama,
dosao napokon do svoje drzave. Narod je
prevaren i od onih koji pokusase uskrisiti
drzavu s neprirodnim i laznim saveznici-
ma, i od onih koji su to nastojanje ospora-
vali i vodili oruzanu pobunu protiv nje. U
tome prevarantskom ozracju zavrSen je
Drugi svjetski rat i po¢ela kalvarija naseg
naroda. Komunisti dodose na vlast uz po-
mo¢ zapadnih i isto¢nih saveznika, pa za-
poce odmazda. Stotine tisu¢a nevino ubi-
jenih, tisuce i tisuce isto tako nevino osu-
denih. Nacionalizacija i progoni nepocud-

Pise:

Andrija VUCEMIL

nih stavljeni su u prvi plan novog rezima i
tako je to trajalo preko cCetiri desetljeca,
dok se zlo¢inacki sustav nije poceo, pod
udarom svjetskih demokratskih prom-
jena, uruSavati i podjarmljeni narodi po-
Celi osvjeséivati. Povijesnom, ekonom-
skom, socijalnom i politickom nuznoséu
pali su komunisticki rezimi u europskim
zemljama.

Sto se dogodilo s komunistima, njiho-
vim ideolozima i opéenito s duhovnom i
socioloskom infrastrukturom? Zanemari-
vo malo, gotovo nista. Jedino su Rumunji
svog diktatora, dok je jo$ bilo vruce,
smaknuli, a u ostalim zemljama, pogoto-

demokrate s nacionalnim predznakom i
druge politicke ili manjinske grupacije,
ostadoS$e na vlasti na svim razinama.
Urusavanje komunizma i raspad Jugos-
lavije nije iSao lako. Ta nesretna umjetna
drzavna tvorevina trebala je Zapadu i Is-
toku, tako da narodi silom ujedinjeni u tu
nakazu od drzave nisu bez rata mogli os-
tvariti san o vlastitoj drzavi. U nametnu-
tom ratu i agresiji, hrvatski komunisti
drzali su se uglavnom dobro. Narod se
plebiscitarno izrazio za samostalnost, pa
nisu imali kamo. Dogodilo se ono §to se
vjekovima sanjalo, pa narod, ponesen tom
¢injenicom, nije ba§ mario Sto se dogada
iza kulisa. Tko stvarno vrsi pretvorbu so-
cijalizma u kapitalizam, u ¢ijim rukama su
javni i komercijalni mediji, o tome se ma-
lo vodilo rac¢una i dogodilo se to da danas
mozemo konstatirati kako se gotovo nista

Goli otok

vo u zemljama nastalima raspadom Ju-
goslavije, nije ni jednom komunistu, koli-
ko ja znam, pala vlas s glave za sve ono
Sto ucinise, Sto sada Cine i §to su u stanju
dalje Ciniti. Na nasim prostorima komu-
nistima se nije dogodilo niSta, jer smo
vjerovali u demokratske promjene, u mo¢
preobrazbe, vjerovali smo da se Covjek
moze osvijestiti i krenuti novim stazama.
Vjerovali smo da ¢e istina pobijediti i doci
na vidjelo a ona je najbolji i pravedniji su-
dac i ispadosmo veci naivci nego Sto se
moglo zamisliti. Pokojni prvi predsjednik
Franjo Tudman, uz svesrdnu podrsku
bivsih politickih uznika, zagovarao je i
vjerovao u sveopéu hrvatsku pomirbu te u
preobrazbu i konverziju komunista u
demokrate: samo im treba dati vremena i
ne ¢initi njima ono $to su oni ¢inili nama. |
tu smo ispali teski naivei. Oni su se samo
malo pritajili, dobro se rasporedili po
svim strankama i tako, preruseni u socija-
liste, liberale, narodnjake, regionaliste,

nije promijenilo. U rukama i pod kontro-
lom bivsih komunista je sve. O lustraciji
se nesto Saputalo, ali ozbiljnih namjera da
se ona provede barem u najblazem obliku,
nije bilo.

Tako sada mozemo sasvim ozbiljno po-
staviti pitanje: Sto je bitno obiljezilo nase
vrijeme, recimo postkomunizma-komu-
nizma poslije? Najuoéljivija je i ujedno
najstra$nija brza transformacija celnih
ljudi centralnih komiteta, direktora u po-
duzec¢ima, profesora po fakultetima i §ko-
lama, urednika i glavnih novinara u de-
mokrate. Mnogi od njih su u razgovorima
znali re¢i, da su samo formalno bili u par-
tiji, da su oni radili na tome da to sve pro-
padne, da su oni u biti bili grobari komu-
nizma, pa nema potrebe da se u hrvat-
skome korpusu bilo §to mijenja, a naroci-
to u kulturi i prosvjeti, oni su pravi nosi-
telji promjena pa drzavu treba Cuvati od
nacionalista. Tako imamo danas na udaru
i progonu i najnevinije domoljublje kao
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Ostatci logora na Golome

zadrti nacionalizam. Oni su i najveci po-
bornici puta u europske i atlantske asoci-
jacije i ujedno najvece ulizice europskim
mocnicima. A o tome kako cinkare i lazno
izvjeséuju o stanju stvari u drzavi, da se i
ne govori.

Da je komunizam ziv, najzorniji su
primjer bivsi politicki uznici, njihovo
obestecenje i ostvarivanje njihovih prava
po Zakonu o pravima bivsih politi¢kih
zatvorenika te njihova sudbina danas. O
tome sam pisao i referirao na 14. kongresu
Medunarodne udruge bivsih politickih
zatvorenika (INTER-ASSO) u Budim-
pesti, 2006. godine, u prigodi proslave
pedesete obljetnice madzarske listo-
padske pobune. Tada sam rekao: «...Kul-
minacija uskracivanja prava dosegnula je
vrh kada su preobrazeni komunisti po-
novno sa svojim koalicijskim satelitima
dosli na vlast pocetkom dvijetisucite go-
dine. Prvo §to su u€inili, je da su pod hitno
u Saboru promijenili Zakon i uskratili
neka ¢ak i ustavom zajamcena prava. Ali
to je, po meni, najmanji problem. Problem
je u tome Sto se bivse politicke uznike
marginalizira i pretvara u spodobe kojima
je stalo samo do nekih materijalnih probi-
taka. I u tome su uspjeli, bavimo se uglav-
nom sami sobom a ne Hrvatskom 1
njenom zbiljom. Na putu Hrvatske u fa-
moznu Europsku uniju isprijecio se ,,veli-
ki brat" i njegovi cerberi ne dopustaju, da
nacionalno osvijeSteni i ljudi kojima je
stalo da u sveopcoj globalizaciji opsta-
nemo kao bice, da budemo sukreatori na
tom putu, da zastitimo vitalne nacionalne
interese, suprotstavimo se rasprodaji ono-
ga po ¢emu jesmo to §to jesmo: svoji na
svome u dobrim odnosima sa svima koji
nas okruzuju. Cinjenica je da danas u
hrvatskim medijima za nas nema mjesta,
nas se ne poziva ni na kakve razgovore,

/r'/(":_.'*‘"{#;'

nas se nista ne pita, mi kao da ne postoji-
mo, stjeCe se dojam da smo za neke iz
hrvatske politi¢ke elite pritajena opasnost
koju treba drzati po strani, ¢ak i pod nad-
zorom, daleko od mo¢i odlucivanja, da im
ne smetamo u izdaji nacionalnih interesa i
prodaji zemlje.»

Daljnjim sagledavanjem naSe postko-
munisticke zbilje dolazimo do jednoga
velikog apsurda. Bivsi formalni komunis-
ti, danas formalni demokrati, bezrezervno
podrzavaju ono protiv ¢ega su bili, a naro-
¢ito slobodnu trgovinu koja pridnosi glo-
balizaciji, kako bi medunarodne korpora-
cije dobile slobodu djelovanja, pljackale i
uniStavale male narode. Lanci velikih
trgovina nikli su preko noéi i unistavaju
domacde male trgovce na nasim prostori-
ma. Malo se ulaze u proizvodnju, a sve se
uvozi, tako da domaci proizvodaci ne mo-
gu konkurirati niti opstati.

Mozemo mi sebi i drugima postavljati
pitanje do besvijesti, zaSto Zapad tolerira,
trpi 1 podrzava bivse komuniste, zasto ni-
su inzistirali na lustraciji i zasto su toliko
godina Cekali da Vije¢e Europe donese
deklaraciju o osudi komunizma kao zlo¢i-
nacke ideologije, a njihove rezime kao to-
talitarne i zatirace svekolikih ljudskih
prava. Jesu li europski demokrati zaista
vjerovali, da ¢e demokratski procesi uci-
kvaka v neCemu drugom? Velika vecina
ljudi, gotovo svi koji su bili zrtve komu-
nisticke represije, misle da su zapadni po-
liticari nasli u bivsim komunistima dobre
saveznike za provedbu svojih interesa,
dok bi im zrtve (a njih komunisti prikazu-
ju, o njima piSu, govore bez zastoja i u
svim prilikama kao o zadrtim nacionalis-
tima, usta§ama, ¢ak fasistima) smetali i ne
bi dopustili pljacku, prisvajanje banaka i
kupovinu nacionalnih vrjednota, pa ih

treba maknuti daleko od odlucivanja. Ta-
ko ispada da zapadnim vlastodrscima, od-
nosno globalnomu kapitalu, vise odgova-
raju bivsi komunisti koji ¢e biti poslusni i
ucinit ée sve $to se od njih trazi, jer im nad
glavom visi Damoklov ma¢ komunisti¢ke
proslosti.

Domoljubi e stititi nacionalne interese,
dok se komunistima fucka za naciju
(ovdje govorim isklju¢ivo o hrvatskim
komunistima, dok su slovenski i srpski
komunisti sasvim nesto drugo, o ¢emu se
moze dosta raspravljati), njima je vazno
zadrzati vlast, ostati u igri, iskoristiti prili-
ku i postati kapitalist, ako ne oni, onda
njihova djeca. Tako imamo danas situaci-
judasusinovi biv§ih generala, pukovnika
i visokih funkcionera kod nas najbogatiji
ljudi (Strok - hoteli, Pavié¢ - novinstvo,
Catié - graditeljstvo), dok domoljubi, a
osobito hrvatski branitelji, koji su ostali
bez posla i prilike za poduzetnistvo, ta-
vore kao prisilni penzici i teret su drzav-
nom proracunu te, naravno, trn u oku
ljevi¢arima opéenito. Sad mi moze netko
sasvim opravdano postaviti pitanje, kako
se u tu pri¢u o komunizmu i komunistima
uklapaju tipovi poput bivSeg Sefa najjace
demokratske stranke i premijera Sana-
dera. Lijepo. Bivs§i udbasi (pun ih je
HDZ, kao i ostale stranke) i ostali komu-
nisticki ¢elnici i odli¢nici, dobro znaju $to
je ljudska tastina kao prvo, a drugo, Sto
treba puku pa upregnu takve tipove i dadu
im priliku da se pokazu i da za njih odrade
najdelikatnije poslove, kao §to je izruci-
vanje generala Haagu, uhi¢enje Goto-
vine, ¢lanstvo u NATO-u, zanemarivanje
Hrvata u dijaspori i u BIH, a kad se dio to-
ga ostvari, onda se nade nacina kako ih se
makne (na koji nacin i kako, nekom dru-
gom zgodom), a na sceni ostaju vjecni
Seksovi, Bebiéi, Jarnjaci i drugi.

Nedvojbena je Cinjenica, da komunisti,
a i neke zapadne zemlje ne mogu prebo-
ljeti raspad i nestanak njihove tvorevine i
miljenice Jugoslavije. Tu su narocito
agilne Britanija i Francuska, a od njih nisu
daleko jos neke zemlje koje imaju sli¢ne
probleme kakve je imala Juga: viSe naro-
da u neprirodnim zajednicama. Zato
Hrvatskoj postavljaju nepremostive pre-
preke na putu u te njihove integracije,
o¢ekujuci 1 stvarajuci klimu i uvjete za
obnovu neke nove zajednice balkanskih
naroda. Metode su raznolike a i putovi.
Financiraju se i na druge nacine stimulira-
ju projekti, koji bar na taj nacin stvaraju
uvjete za obnovu, ide se preko Sporta pa
se osnivaju koSarkaske i vaterpolske lige.
Organiziraju se razni natjecaji za um-
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jetnicka djela, koncerti, gostovanja i
razne priredbe. Sve to u biti ne bi trebalo
biti loSe (dapace, potrebno je razvijati
dobrosusjedske odnose!), ali kad se vidi
tko stoji iza toga, tko to financira, onda
budi ¢ovjeka na oprez i poti¢e sumnju u
Ciste namjere.

Kad govorimo o nama i komunizmu,
dobro bi bilo istaknuti jedan tipican
primjer preobrazbe bivseg komuniste u
demokrata i njegov povratak u staro ob-
licje. Izraziti egzemplar je aktualni pred-
sjednik Republike Hrvatske, drug pa gos-
podin pa ponovno drug, Stipe Mesi¢. Sin
poznatog slavonskog partizana tipican je
primjer drustvenog djelatnika u komunis-
tickom poredku. Nakon studija radi malo
u gospodarstvu i onda se u rodnom mjestu
aktivira «po partijskoj i onoj drugoj lini-
ji». Postaje saborskim zastupnikom i
jedan je od najzescih kritiCara Deklara-
cije o nazivu i polozaju hrvatskoga knji-
Zevnog jeziku, kad se o njoj raspravljalo u
Saboru: zahtijevao je oStre sankcije za
potpisnike. Prikljucuje se tzv. hrvatskom
proljecu, ali se tu malo preracunao, paje s
Mikom i Savkom otiSao u aut i malo pro-
bao kako je u zatvoru (neki zlobnici tvrde
da i tu nisu Cisti posli). Kad su nastupile
demokratske promjene, zajedno s Mano-
licem pristupa Tudmanovu pokretu i os-
tvaruje mu se Zivotni san, postaje pred-
sjednik kolektivnog predsjednistva Ju-
goslavije. Kad se ona raspala, u ha-
dezeovskim vladama obnasa najvise fun-
kcije. Od komunista u prve dvije godine
postaje nacionalist, a neki kazu da je vise
ustaSovao nego prave ustase, jer se valjda
bojao da ga ne prokuze, pa kad je shvatio
da problema nema s te strane i da Zapad
nije bas sklon novoj drzavi, a da se njemu
ne ¢ée nista dogoditi jer mu je komunizam
oprosten, napusta Tudmana 1 postaje
njegov najlju¢i protivnik, ¢ime je na Za-
padu stekao povjerenje. Dokazao se i kao
haaski tajni svjedok, pa je nagraden izbo-
rom za predsjednika drzave. Sto mu se
mandat vise blizi kraju, to sve otvorenije i
zeS¢e nastupa s partizanskih i komunistic-
kih pozicija. Zestoko napada Katoli¢ku
crkvu, a ¢im se ustoli¢io, prvi mu je zada-

tak bio da sredi potencijalno najveceg
neprijatelja, Hrvatsku vojsku. Umirovio
je niz generala proizaslih iz Domovin-
skog rata, razbucao tajne sluzbe, instali-
rao svoje ljude gdje je mogao. Javno nas-
tupa s pozdravom ,,Zdravo, drugovi" i
blati svoju zemlju gdje god stigne, jedno-
stavno receno: vratio se tamo odakle je i
dosao, na veliku radost bivsih, a i eu-
ropske politicke elite. Sama Cinjenica da
je hrvatski narod birao ovog ¢ovjeka i po-
liticara dva puta za predsjednika, govori
vi$e nego i$ta 0 nama i komunizmu oko
nas i u nama.

Nakon svega ovoga, zapravo vapaja
jednoga ojadenog covjeka nad naSom
zbiljom, postavlja se sasvim ozbiljno pi-
tanje: kakva nam je sudbina, $to nas ¢eka
sutra? Kako istjerati zloduha iz nase
drustvene, gospodarske, kulturoloske i
politicke zbilje?

Da bi se moglo odgovoriti na ova i slic-
na pitanja, mora se prvo utvrditi stvarno
stanje u medijima. U prvom redu onim
elektroni¢kim, pa onda u tiskovnim dnev-
nim i periodi¢nim. Mediji svojim emisija-
ma, vijestima, komentarima, dovodenjem
u studije i na razgovore odredenih i uglav-
nom uvijek istih ljudi, stvaraju javno
misljenje, ispiru ljudima mozak uzastop-
nim ponavljanjem lazi i poluistina, te pla-
siranjem svjetonazora a naro¢ito destruk-
tivnim pristupom nasoj stvarnosti. Jako je
vazno utvrditi tko su vlasnici, kakav je
njihov interes, tko su urednici i novinari te
kakav je njihov profil i interes.

Ovo su pitanja na koja se u ovom trenut-
ku ne moze dati odgovor, ali se moze
donekle zakljuciti da su u igri uglavnom
bivsi komunisti ili njihova djeca odnosno
djeca obrazovana i odgojena na fakulteti-
ma i uciliStima na kojima su uglavnom
bivsi komunisti i koji danas obrazuju i
formiraju mlade ljude u svom svjetonazo-
ru. Moze se jos§ zakljuciti da su globaliza-
cija, neokomunizam i teror slobodne trgo-
vine zapravo isti: svrha im je hedonizam i
profit, a to je zaista daleko od Boga i ¢ov-
jeka. Bez radikalnih zahvata i osvjestenja
nema ni odlaska komunizma iz nas i oko
nas. Da bi kr$c¢anski svjetonazor opstao
na ovim prostorima, a s njim vjera u jedi-
noga Boga, moramo sasvim ozbiljno, bez
obzira na politi¢ke, gospodarske i uopce
drustvene prilike i stanje, raspravljati te
ljudima, kojima je stalo do buduénosti,
ukazivati na stanje stvari i buditi nadu, da
nije sve propalo i da se ne smijemo
prepustiti stihiji. Za istinske vjernike
uvijek ima nade.*

Stanje u Jeruzalemu 1 u Judeji, a
donekle i u cijeloj Palestini, poSto Rimlja-
ni 70. godine bijahu osvojili Jeruzalem,
bijase neopisivo tesko. Gotovo je nemo-
guce pronadi rijeci kojima bi bilo moguce
opisati grozotu u koju bijase zapao zidov-
ski narod. Mozda je u svezi s tim korisno
ukazati na rijeci iz Biblije:

«Jeruzalem se spominje dana bijede i
lutanja,

kad mu narod dusmanu u ruke pade,

a nitko mu pomoc¢i ne pruzi

Tlacitelji ga gledahu smijuci se njego-
voj propasti» (Tuz 1, 7).

U tim se okolnostima naSao jedan
¢ovjek $to ga je na prvome mjestu vri-
jedno spomenuti. To je rabin, od milja
nazvan raban, §to znaci: «na$ ucitelj», Jo-
hanan ben Zakai. U svojim poodmaklim
godinama zatekao se u Jeruzalemu u dani-
ma rimske opsade. Rimljani nisu dopusta-
li da ista ili itko $to bi ili tko bi mogao biti
od koristi obrani opkoljena grada u nj ude,
a gorljivi branitelji, zeloti, nisu nikome
dopustali odlazak iz grada. Rabinu Joha-
nanu bijase jasno kako je polozaj Zidova
neminovno izgubljen. Ne nasavsi nacina
kako bi napustio grad, posluZzio se lukav-
stvom: pri¢inio se mrtvim, pa su ga prija-
telji iznijeli u mrtvackoj Skrinji. Zaputio
se rimskoj upravi i zamolio razgovor. Os-
lonjen na svoje zivotno iskustvo, §to bi-
jase preraslo u zivodajnu mudrost, rabin
je molio dopustenje kako bi u gradu Jabni
mogao otvoriti svoju privatnu Skolu. Bi-
jase nadaleko poznat sa svoje ucenosti i
nehinjene dobrote, sa svoje strpljivosti i
miroljubivosti. Za vrijeme rata nije
prestajao opominjati ljude neka budu mi-
roljubivi i ne udaraju jedni na druge. Po-
sebice ih je upozoravao neka ne ruse tu-
dinske spomenike, jer bi se lako moglo
dogoditi da ih moradnu svojim rukama iz-
novice graditi, i to ne od cigle nego od ka-
mena.. Ne zna se je li to njegovo svojstvo
pripomoglo, ali je dopustenje dobio i svo-
ju skolu otvorio.

Ne odgadaju¢i ni trenutka, razvio je
svestranu djelatnost. Na sve strane slao je
obavijesti i pozive svima S§to su zeljni
znanja, mudrosti i odgoja. Njegova nasto-
janja kako bi svoje ljude ohrabrio, sazeta
suu izjavu $to mu se pripisuje:

«Ako je zapaljen hram, nije nestao
Bog!»

Odziv bijase za one okolnosti dobar.
Rabin se ohrabrio i nastavio $iriti svoju
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«PA DA MI JE 1 DOLINOM SMRTI PROCI,
Z1.A SE NE BOJIM, JER TI SI SA MNOM»

djelatnost. Birao je ljude te uspostavio
Veliko vijeée — §to treba znaciti: vrhovnu
drustveno-vjersku upravu zidovskoga na-
roda.

Vijest o tome brzo se prosirila ne samo
u Judeji i Palestini nego 1 medu brojnim
zidovskim zajednicama diljem svijeta.
Primana je sa zadovoljstvom §to je prela-
zilo u pravo odusevljenje. Rabin Johanan
ben Zakai drzao je to Bozjim darom. Bio
je sretan i u tome Sto ga je naslijedio rabin
Gamalijel II., takoder raban — na$ ucitelj —
ucen covjek, poznavatelj Biblije i ono-
dobne svjetovne znanosti, posebice astro-
nomije i grckoga jezika. Za nj se kaze ka-
ko mu je geslo bilo: «Cuj, Izraele: Gospo-
din je Bog nas jedini Gospodin.»

Njegova djelatnost bijase u punom za-
mahu, produbljivao je i Sirio je znanje
svojih ucenika, a svojim istupima u jav-
nosti nastojao je prosiriti svoj utjecaj na
narod $to se postupno i dogadalo. Posvu-
da se medu Zidovima $irilo dobro raspo-
loZenje i nada kako za njih ima vedre bu-
duénosti.

Pokorena je cijela domovina, razruseni
i oplijenjeni gradovi i sela, porusen Jeru-
zalem i zapaljen hram, mnostvo ljudi po-
bijeno i zarobljeno, izgubljena samostal-
nost i sloboda. Sto je preostalo?

Odgovor je glasio: preostao je Bog.
Davno bijase bilo doba, u kojem na-
vedenih vrijednosti nije bilo, ali je posto-
jao narod — bijahu ljudi zdusno povezani
sa svojim Bogom, sposobni zivjeti i zrtvo-
vati se za te vrijednosti. U Bibliji je to
snazno naglaseno jednim primjerom: Lju-
di su na putu u svoju obe¢anu domovinu.
Kad unjuudu, trebaju zahvaliti Bogu. I za
to se daje naputak: «Kad stignes u zemlju
koju ti Jahve, Bog tvoj, daje u bastinu... ti
onda nastavi i reci pred Jahvom, Bogom
svojim: 'Moj je otac bio aramejski lutalac
koji je s malo ¢eljadi sisao u Egipat da se
skloni. Ali je ondje postao velikim, broj-
nim i mo¢nim narodom. Egipéani su s na-
ma postupali lo$e; tlacili su nas i nametnu-
li nam tesko ropstvo. Vapili smo Jahvi,
Bogu otaca svojih... Iz Egipta nas izvede
Jahve mo¢nom rukom i ispruzenom misi-

(Ps 23, 4)

Dr. Vjeko BoZo JARAK

com, velikom strahotom, znakovima 1 ¢u-
desima'y (Pnz 26, 1. 5-8).

Premauvjerenju obojice recenih rabina,
Zidovi su se odista iznovice nadli u
teSkom polozaju i njihovo je stanje nalik
onomu kad bijahu u egipatskome su-
zanjstvu, Sto znaci: ono nije bezizlazno.
Postoji Bog koji ih je spreman izvesti iz
stanja potlacenosti. S pouzdanjem u
njegovu dobrotu i vjernost iz takva je po-
lozaja moguce izi¢i. Snaga iz toga izvora
nije ovisna niti se ikada veze uz bilo koji
vid ljudske mo¢i, a pogotovu ne uz onu
moc¢ Sto rada nasiljem. Biti nadahnut tom
snagom, znaci postojati i djelovati, a na-
dasve nesebicno voljeti. Tu snagu nije
moguce poistovjetiti s bilo kojom drugom
niti je bilo §to moze ugroziti. Posrijedi je
moc¢no zariste na kojemu se moze zapaliti,
zagrijati 1 razviti neCuvena snaga Sto ¢e
postupno zahvatiti duh cijeloga naroda.
Njemu sada prijeti pogibao mrtvila, klo-
nulosti duha i bezvoljnosti. Zbog toga je
neizostavno potrebno buditi u njemu
Bozji stvaralacki duh. Nitko nema pravo i
nitko ne smije u€initi sebe beznacajnim i
nevrijednim. Unato¢ svemu, cijeli je na-
rod i dalje BoZji narod, i svaki je pojedi-
nac u njemu odgovoran pred Bogom, §to
znaéi: nitko nije osloboden obveze i na-
dalje biti covjekom i postivati ljudsko
dostojanstvo u sebi i u drugome. To nika-
da i1 nikome nije ostavljeno na volju.
Treba, dakako, kazati: nitko ne mora sebi
umisljati kako treba i moze nadvladati
okolinu u kojoj se nasao, ali je za nj od-
sudno vazno: u toj se okolini ne utopiti!

Makabejski junaci neprestance isticahu
snagu $to dolazi s neba! Svjetlost $to dola-
zi s neba odista Siri svjetlo i toplinu i u
naSem zivotu. Samo uz njenu pomoc¢
¢ovjek moze pustiti svoje korijenje u du-
binu poput stabla. S pravom se moze reci
kako je svako stablo ukorijenjeno u nebu.
Ono pak §to dolazi s neba, nezaustavljivo

ostavlja zivodajne znakove Zzivota na
zemlji.

U ozracju netom minulih zbivanja valja
tu svijest njegovati i u narodu je Siriti. To
je mogucée i to je prijeko potrebno. Pritom
postaje besmislenim zaliti za onim cega
viSe nema, primjerice za jeruzalemskim
hramom, ali treba ozivotvoriti sve ono §to
je moguce. U tome smislu treba pojacati
sve oblike zajednis$tva. Na poseban pak
nacin zajednicki slaviti subotu i nesebic-
nom zrtvom graditi sinagoge — mjesta i
prostore sastajalista, zajednickoga govora
i razgovora, odgoja u vjeri, prvenstveno
istanCana osjecaja za istinu i za sadaSnju
zajednicku i pojedinacnu nesrecu.

To treba imati prednost u svakod-
nevnome zivotu. Tada se broj vjerskih
sluzbenika poceo povecavati i uzajamno
povezivati; rastao je i broj vjernika $to su
se isticali svojom poboznos¢u i uistinu bi-
li izrazito pobozni ljudi — Aasidi. To nitko
medu Zidovima nije gledao poprijeko, ali
jenjihov ucitelj Gamalijel ponavljao kako
¢ovjekoljublje mora biti istaknuto te upo-
zoravao na Bozju poruku §to ju je preno-
sio prorok HoSea, poruku prema kojoj
Bog odbacuje povrsne vjerske obrede,
kao $to bijahu raznorodne Zrtve, a trazi
ljubav: «Jer ljubav mi je mila, ne Zrtve,
poznavanje Boga, ne paljenice.» (Hos 6,
6).

Istina nedvojbeno ukljucuje razmis-
ljanje i produbljivanje svijesti o osobnoj
krivici, a suosjecanje s drugima, posto-
vanje spram neizrecivih nevolja onih §to
bijahu postradali u ratu, uzajamno zbli-
zuje ljude i njihovu zajedni¢ku nevolju ¢i-
ni lakSom, podnosljivijom i nadvladivom.
A to su vrijednosti $to ih nigdje nije mo-
guce olako ste¢i. Naprotiv! Svaka nevolja
¢ini ¢ovjeka sklonim pomisliti kako se u
svojoj nevolji moze osloniti na drugoga, a
najprije na svoja — $to su i opceljudska —
uporista kao §to su bogatstvo, drustveni
ugled ipolozaj. Zbog toga valja biti na op-
rezu i takve pokusaje odbiti, jer oni mogu
povuéi ¢ovjeka za sobom, $to znaci uciniti
ga robom samoga sebe i slugom laznih
bozanstava. Stovise! Biblija upozorava
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kako se ¢ovjek ne moze osloniti ni na svo-
juvjernost Bogu, jer bi bilo preuzetno po-
misljati kako netko ima povlastica kod
Boga zbog svoje vjere i molitve, pa moze
Bogu nametati svoju volju. Pravo se po-
uzdanje u Boga potvrduje spremnos¢u iz-
vrsavati njegovu volju bez ikakvih uvjeta.

Dogadaji velikih nevolja mo¢ni su gla-
sovi koji nas na to upozoravaju. Sad je
vrijeme da ti zavodnicki glasovi izgube za
nas svu svoju mo¢. Na taj nacin Covjek
moze jasno osluhnuti glas $to mu dolazi s
drugih obala, nabijen stamenom krepkos-
¢u, ali 1 ni¢cim pomucenim mirom: Bogu
se klanjaj i njemu jedinomu sluzi!

Bijase to straSan izazov onodobnim
postradalim Zidovima: odvaZiti se i pov-
jerovati Bogu ili ostati u svijetu svoje iz-
gubljenosti i tjeskobno se brinuti za svoj
goli zivot, za jelo i odijelo. Njihova odlu-
ka bijaSe svedena na jedno: povjerovati i
pouzdati se u Boga! Tim je samo pot-
vrdeno: potreban je samo jedan oslonac,
ali njega nitko ne moze pruziti samome
sebi. Stoga se svi istinski vjernici osjec¢aju
pozvanima osloniti se na taj oslonac §to
bijase unaprijed dan — darovan! A kad se
na nj odvazno odupre, svakome bude jas-
no kako je na$ zivot zapravo Bozji dar te
kako konac¢no sve dolazi od Boga. Tada
¢ovjek moze slobodno odahnuti i pok-
renuti sve svoje snage stavljajuci ih u
sluzbu sveobuhvatne Bozje ljubavi, jer ne
mora biti tjeskobno zabrinut za se niti
umisljeno sebe precjenjivati, htjeti pod
svaku cijenu ono §to je nemogucée te tako
sam sebe razarati.

Nu ne smije se zaboraviti: Bog uvijek
ostaje tajanstvenim. On i unato¢ svojoj
blizini i zauzetosti, Sto mogu plijeniti i
izazivati odusevljenje, u provedbi svojih
namisli ostaje tajanstvenim. I kad se ljudi-
ma priblizuje i daruje, ostaje nedokuci-
vim. S njime nitko ne moze raspolagati.
To na jedinstven nacin vrijedi kad je rijec¢
o velikim potresnim zbivanjima u kojima
nije lako razluciti temeljne i preduvjetne
uzroke dogadanja. To tim vise $to su nasa
mjerila bilo koje prosudbe jednostrana i
nepouzdana. Odgovor na takva pitanja
treba prepustiti Bogu. Posve je dostatno
zaustaviti se kod posljednjega pitanja: na-
Sa smrt i pitanje zagrobnoga Zivota. Smrt
je neumitna, a usud nakon nje zamracen.
Upravo je stoga teSko odgovoriti na pi-
tanje: koliko nas zauzetost i poslovni
uspjeh ¢ine istinski zadovoljnima te koli-

ko nam pomazu nadvladati tjeskobu s do-
zivljaja smrti, grijeha i zagrobna usuda.

U doba razorenja Jeruzalema bijahu
ozivjela upravo takva i slicna pitanja. Po-
java proroka bijase iS¢eznula, ali se poja-
vila stanovita zamjena u vidu pisaca i
pjesnika, duhovnih uditelja i mudraca. Iz
njihovih djela progovara bogato i Siroko
zivotno iskustvo $to svoje ishodiSte ima u
osobnome i nadasve zivodajnome doziv-
ljaju Boga.

Promjene u prirodi pokazuju kruzni
tijek §to se iz godine u godinu ponavlja.
Duhovni pak pisci upozoravaju na prom-
jene §to se zbivaju na podru¢ju duha! One
pokazuju neumitnu teznju prema nap-
retku, razvoju Sto ide prema ustaljenu
cilju. Taj se razvoj odista javlja kao klica,
ali onda raste pokazujuci stalnost razvoja
kojega je sadrzaj svijest slobode i osobne
odgovornosti. Posrijedi je osobna vjera u
Boga koji preko svojih odanih vjernika
stvara zajednicu. U zajednici se, nedvoj-
beno, vidi razlu¢ivanje jednih od drugih;
vidi se njihova tastina, uzdizanje sebe,
teznja za osobnom Kkoristi, ali unato¢
tome, ostaje neutisan, raspoznatljiv i lako
&ujan glas $to poziva na obracenje! Ciniti
pravo i pravicu isto je Sto i hoditi Gospo-
dinovim putem. S time je nerazdvojno po-
vezana i sreca na zemlji. Ucestalo je dozi-
vanje Gospodina! To je ¢eznja za njego-
vom pomoc¢i, premda vjernici dobro znaju
kako su za svoje nevolje sami krivi.

Covjekovo upiranje kako bi se nakon
posrtaja odlucio za put zajednistva s Bo-
gom, ne ¢ini ga manje ¢ovjekom. Napro-
tiv! Bog se u zivotu ¢ovjeka vjernika ne
ocituje samo kao izvor i ujedno kao
njegov zivotni cilj, niti samo kao obrana
proti potistenosti i tjeskobi, nego i kao
mocan poticaj za razvoj zdravih snaga u
Covjeku, prvenstveno one najsnaznije —
covjekoljublja. Bog je neosporno istinski
jamac Covjekova dostojanstva i slobode,
izvor nadahnuéa i zivodajne upornosti u
pregaranju kako bi u sebi izgradio osobu i
bio drugima prijatelj i pomo¢nik u nesreci
te radostan sudionik njihove srece.

Premda su to vrjednote same po sebi ra-
zumljive i prihvatljive, one nerijetko pos-
taju veoma teSkima, i samo Bog moze
¢ovjeku pomo¢i da u nesklonim okolnos-
tima opstane, sacuva svoju ljudskost i ne
pokaze se neCovjekom spram drugoga
Covjeka.e

Sedma izborna skupstina zagrebacke
podruznice HDPZ-a odrzana je 6. veljace
2010. u prostorijama HVIDRE ZAGREB,
u Slovenskoj ulici. U odsutnosti predsjed-
nika Marijana Buconjié¢a, skupstinu je
otvorila dopredsjednica Zorka Zane. Na-
kon intoniranja himne i minute Sutnje za
preminule politicke zatvorenika i za sve
pale branitelje, pozdravila je sve nazo¢ne
pa je, prema Poslovniku Skupstine, pred-
loZzeno radno predsjednisStvo u sastavu:
Jure Knezovi¢, predsjednik, Stjepan
Brajdi¢, Marko Grubisi¢, Tomislav Vu-
kasovi¢, Zorka Zane, za zapisniCara
Zrinka Vecek, zatim verifikacijska, kan-
didacijska 1 izborna komisija te dva ov-
jerovitelja zapisnika. Prijedlog je jednog-
lasno prihvacen.

Predsjednik je prema prihva¢enom Pos-
lovniku objasnio proceduru rada Skup-
Stine, a skupu se prvo obratio predsjednik
HDPZ-a, Alfred Obrani¢:

«Dame i gospodo, postovani bivsi poli-
ticki uznici. Prije dva dana, kad sam puto-
vao na ispracaj naseg ¢lana Mate Mar-
¢inka, sluSam na radijskim vijestima, da
je umro prof. Svetozar Kurepa, autor
udzbenika za matematiku srednjih Skola
prije 30, 40 godina. Nekoliko takvih emi-
sija 1 ta vijest se neprekidno ponavlja.
Navecer, na glavnom dnevniku, ta vijest
je takoder objavljena. Taj isti dan mi smo
ispratili Matu Mar¢inka. On je umro pros-
Iu nedjelju, prije tjedan dana. Ni Hrvatski
radio, niti Hrvatska televizija taj dogadaj
nisu zabiljezili, a vi mozete sami uspo-
rediti koje je znacenje Svetozara Kurepe
za Hrvatsku, a koje je znacenje Mate Mar-
¢inka za Hrvatsku.

To vam je hrvatska zbilja. To je situacija
u kojoj mi danas zivimo. Takav je odnos
medija, takav je odnos sluzbene vlasti
prema svemu $to je vrijedno za nasu do-
movinu Hrvatsku.

Prije 20 godina bile su pripreme za os-
nutak nase udruge. Osnivacka skupstina
odrzana je 17. veljaée u velikoj dvorani
Ekonomskog fakulteta. Nakon toga je na-
$a udruga bila zaista respektabilna udru-
ga. Bilo nas je neko vrijeme 12.000 regis-
triranih. Mnogi od nasih ljudi bili su sa-
borski zastupnici, bili su u raznoraznim ti-
jelima vlasti. Mi smo bili udruga koja se
ni po broju ¢lanova, a niti po onome §to
smo predstavljali, jednostavno nije mogla
zaobi¢i. Danas je situacija drukcija. Na-
kon 20 godina, mi smo se od ovog velikog
broja, sveli na otprilike 15 posto ta-
dasnjeg Clanstva. Takvu snagu trenutno
nasa udruga i ima. S time da nemamo vise
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SEDMA IZBORNA SKUPSTINE
ZAGREBACKE PODRUZNICE HDPZ

nasih ¢lanova koji bi bili u nekom drzav-
nom tijelu, od nekog posebnog znacaja.

Onih prvih desetak godina, mozda
nesto manje, glavna preokupacija nase
udruge bio je socijalni status nasih ¢lano-
va. Kroz tih 10 godina, taj socijalni status
je na zadovoljavajuci nacin rijeSen, zah-
valjuju¢i podrSci predsjednika Franje
Tudmana, podrsci naSih saborskih zas-
tupnika i temeljitom radu koji je g. Jure
Knezovi¢ odradio, ureduju¢i dokumenta-
ciju, elektronski ju pripremajuéi da bude
spremno kako bi se mogli provesti zakoni
koji suu tih proteklih 10 godina doneseni.
Nakon §to je to pitanje rijeseno, postavlja
se pitanje ¢ime se mi to bavimo proteklih
10 godina, kad socijalno pitanje vise nije
bilo dominantno.

Izdajemo redovito ,,Politicki zatvore-
nik* koji ja nazivam nasim najvec¢im kapi-

Pise:

mr. sc. Zorka ZANE

dane proveli u kaznionicama, ali svaki lo-
gor, svako zarobljenistvo, ako je trajalo i
jedan dan, je isto tako kaznionica, je isto
zatvor. Prema tome, to je isto predmet
naseg interesa, predmet naSih istrazi-
vanja. Generalno mislim da smo zakazali
radi toga, zato jer u tom poslu nismo nap-
ravili tijesnu suradnju s udrugom Hrvat-
ski domobran.

Oni su se pokazali puno bolji, puno efi-
kasniji u postavljanju i izgradnji obiljezja
mjesta stradanja. Treba istraziti sve mo-
guce zloCine koji su se dogodili na pod-
ru¢ju ovog grada, ovog brdskog dijela itd.
Na prste jedne ruke se mogu za svaku lo-

‘-;k---

anUP

Radno predsjednistvo

talom. Ako je nesto obiteljsko srebro nase
udruge, onda je to nas mjesecnik ,,Politic-
ki zatvorenik™ i kao takvoga ga trebamo
cuvati i prema njemu se tako trebamo od-
nositi, kao prema obiteljskom srebru.

S druge strane, mislim da smo kao udru-
ga zakazali u istrazivanju zlo¢ina. To vri-
jedi manje-vise za cijelo Drustvo, s tim da
ima svijetlih iznimaka. Podruznica Karlo-
vac radi, otkriva, istrazuje, objavljuje, a to
je nasa zadaca. Osjecka podruznica, iz-
vrsna istrazivanja i radovi objavljeni za
podru¢je Dakovstine. Dubrovnik, isto
tako. Ako je igdje koncentracija stratista,
onda je to na podruc¢ju Zagreba. Ta stratis-
ta su jo$ uvijek manje-viSe neistrazena.
Mi jesmo politicki zatvorenici, mi smo

kaciju spomenuti ljudi koji znaju bilo §to
re¢i, nesto svjedociti. Pa vas ja stoga pozi-
vam, da se jo§ u ovim poznim godinama
trgnemo, napravimo jo$ nesto malo, dok
ima vremena, dok ima materijala i dok
ima ljudi koji mogu posvjedociti o tome.
To sam, ¢ini mi se govorio i na posljednjoj
va$oj Skupstini, medutim u Zagrebackoj
podruznici, na zalost, moram reci, nije bi-
lo pomaka. Zelim vam da Zagrebatka
podruznica kao najznacajnija podruznica,
po broju ¢lanova, ali i po intelektualnom
kapacitetu, ima vece znaéenje nego sve
ostale podruznice zajedno. Prema tome i
rezultat mora biti adekvatan tom kapaci-
tetu. Molim vas da se to do sljedece vase
skupstine i dogodi...»

U raspravi su dalje sudjelovali Dane
KneZevi¢, predsjednik Sibenske pod-
ruznice, zatim Josip Miljak, predsjednik
Hrvatske Ciste stranke prava, te dr.
Hrvoje Soi¢ i Zelimir KuZatko. Pred-
sjednik radnog predjednistva Jure Knezo-
vi¢ pozvao je na podnosenje izvjesca.

Izvjesce dopredsjednice
Zorke Zane

«Broj ¢lanova naSe Zagrebacke pod-
ruznice iznosi 750 osoba, medutim, aktiv-
nih je, tj. onih koji ispunjavaju svoje
obveze, 607 c¢lanova. To je, nazalost,
slijed bioloskih i druStvenih ¢imbenika,
jer zaista se s tugom prisje¢am izvjestaja
pred desetak godina kada je taj broj izno-
sio 1.680 ¢lanova.

No i u ovom se razdoblju kontinuirano
obavljala elektronska evidencija svih
relevantnih podataka ¢lanova Zagrebacke
podruznice, zahvaljujuéi nasoj vrijednoj
tajnici Zrinki Vedek. Na§ trud bio je
prvenstveno usmjeren za pribavljanje fi-
nancijskih sredstava kako bismo mogli
realizirati naSu egzistenciju 1 nase
projekte, jer smo samo financijskim
sredstvima mogli to ostvariti. Tako prim-
jerice projekt "Pomo¢ starim, bolesnim i
nemo¢nim politickim zatvorenicima —
gerontoloska skrb", u kojem sam uz
detaljnu razradu i struénu obradu istakla
kako su mnogi ¢lanovi politickih zatvo-
renika osobe koje su bile izlozene po-
sebnim psiholosko-traumatskim stresovi-
ma, a o ¢emu se do sada u drustvenoj i
zdravstvenoj problematici, preventivi i
operativi nije posvecivalo niti najmanje
vaznosti, paznje ili osvrta.

Osobito kad je broj lijekova koje propi-
suje socijalno osiguranje znatno smanjen,
vazno bi bilo ovoj populaciji omoguciti
nabavu dopunskih lijekova, vitamina i
drugih potrebnih sredstava. Primili smo
vrlo pohvalne ocjene projekta, ali neka
sredstva za ovaj projekt dobili smo tek
prosle godine. Tada smo uz socijalnu ana-
lizu i1 konzultacije podijelili lijekove na-
§im c¢lanovima, kojima je bilo najpot-
rebnije.

Daljnje nase aktivnosti sastojale su se i
u sudjelovanju u svim prigodnim drus-
tvenim 1 domoljubnim dogadajima.
Redovno obiljezavamo 30. travanj - Dan
politickih uznika, zatim pohod Bleiburgu,
Jazovki, Macelju, Dan prosinackih Zrta-
va. Sudjelujemo u promocijama knjiga
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Sudionici skupstine

relevantnih za nase zacrtane programe i
stavove. Jer, podsje¢am, prema Pravilima
HDPZ Zagrebacke podruznice, zadatci su
podruznice poticati ¢lanove na prikup-
ljanje dokaza i podataka o stradanjima u
zatvorima i drugim patnjama i problemi-
ma, Sto znaci i konstantno stimulirati pub-
liciranje radova svojih ¢lanova...

Svaku publikaciju koja obiljezava novi-
ju hrvatsku povijest, koja je dokument i
svjedocanstvo, neophodno bi bilo pos-
jedovati, kako bismo kompletirali biblio-
te¢ni fond nase podruznice (koji za sada
posjeduje oko 300 primjeraka), ali naza-
lost zbog pomanjkanja financijskih
sredstva stagniramo i ovisimo o evental-
nim donacijama ili darovima - no jo$
uvijek se nadamo boljemu, tj. popunjenju
naseg fonda.

Sudjelovali smo i na Danima udruga
15.-19. lipnja na Tomislavovu trgu, i mo-
ram sa zadovoljstvom konstatirati da je
na$ Stand bio iznimno dobro posjecen, s
velikim zanimanjem za nasSe publikacije,
tako da smo dijelili viSkove naseg casopi-
sa §to su posjetitelji uzimali s veliki
odusevljenjem.

Nas§ Upravni odbor uredno se sastajao
uz vrlo konstruktivne rasprave i diskusije.
Tako, kad smo dogovarali o posjetu Staroj
Gradiski na dan sv. Mihovila, 29. rujna,
¢lan Upravnog odbora g. Tomislav Vuka-
sovi¢ ponudio se nabaviti besplatan auto-
bus Veterinarskog fakulteta, §to smo i rea-
lizirali. Kad smo kod Stare Gradiske,
zeljela bih naglasiti kako je bio znacajan
ovaj posjet; osim srda¢nog primanja
Gradskog poglavarstva, ponovnog i upor-
nog planiranja izgradnje Muzeja stra-
danja politickih zatvorenika, vidjeli smo
jos$ nezavrSenu fascinantnu crkvu sv. Mi-
hovila, rad naseg odli¢nog i Cuvenog arhi-
tekta Ivana Prtenjaka. (Da jo§ spome-

nem kako se i njegov rad
u selu Dubrave u sklopu
franjevackog samostana,
Distrikt Brcko, smatra
najljepSom muzejsko-ga-
lerijskom zgradom
. Bosne i Hercegovine.)
Dakle, na crkvi sv Miho-
vila trebalo bi brencati
jedno od tri zvonca za po-
liticke zatvorenike, 1ili
" mozda da kazem - za nase
duse. Sve o =zvoncu
detaljno je objasnjeno u
naSem c¢asopisu, i puna
sam nade da ¢emo ovaj
projekt i ostvariti.

Na isti nacin, tj. donacijom Veterinar-
skog fakluteta posjetili smo KPD u Po-
zegi, na dan sv.Terezije Avilske, 15. listo-
pada, o ¢emu sam napisala detaljan iz-
vjestaj u nasem Casopisu. Naravno da smo
svjesni o naSem jo$ uvijek premalom an-
gazmanu na istrazivackim radovima o
pocinjenim zlo¢inima i ubojstvima hrvat-
skog pucanstva, ali trudit ¢emo se da i
dalje radimo i intenziviramo nas rad.

I sada najljepSe i meni najdraze na kra-
ju: "Krug za trg". Nadam se da su vam
poznata nasa nastojanja da nas najljepsi
trg u gradu, koji nosi ime zlo¢inca Josipa
Broza Tita, preimenujemo u Kazalisni
trg. Odrzali smo nekoliko demonstracija s
odli¢nim scenarijima i scenografijom, uz
veliko masovno okupljanje §to su poprati-
li i mediji. I bio je velik odjek u javnosti.
Ova grupa sada svake godine priprema i

komemoraciju povodom Bleiburga s prik-
ladnim programima.

I predsjednik SrediSnjice g. Obrani¢ u
svom je IzvjeStaju istaknuo na§ an-
gazman, suradnju i sudjelovanje i zavrsio
je: "Nastavljamo do ispunjenja naseg zah-
tjeva", Sto ¢e reci da je to jedan od trajnih
zadataka nase udruge.

Na kraju bi vam jos$ procitala odlomke
iz pisma koje je g. Maja Runje uputila Up-
ravnom odboru Zagrebacke podruznice
HDPZ: "...U Vasim smo prostorijama ti-
jekom zadnje dvije godine odrzali puno
radnih dogovora, s brojnim skupinama i
pojedincima. U nekoliko ste nam navrata
pridonijeli i materijalno. Najvaznije je
ipak da osje¢amo prijateljsko zajednistvo,
da Vasi ¢lanovi rade skupa s nama, mi
skupa s njima. S najve¢im poStivanjem
gledamo na Vas, koji ste u strasnim
vremenima trpjeli i zrtvovali se za Drzavu
i demokraciju, i zato nam je sada velika
Cast da mozemo raditi zajedno. Hvala
Vam za sve."

Ovim bih zavrSila ovo izvje$¢e. Hvala
vam na pozornosti!»

Financijsko izvjeSce i govor
novog predsjednika

Financijsko izvjesée, koje je sastavni
dio zapisnika, podnijela je Dragica Peli-
kan. Nakon podnoSenja izvjesca, pred-
sjednik je pozvao na raspravu, u kojoj su
sudjelovali: Maja Runje, predsjednica
gradanske inicijative Kruga za trg, Ana
Novosel, c¢lanica samoborskog ogranka
Zagrebacke podruznice, Tomislav Vuka-
sovi¢, ¢lan Upravnog odbora.

Predsjednik Obranic¢ i Visnja Sever
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Novi predsjednik M. Grubisi¢ s uglednim sudionicima skupstine
Potom je predsjednik objavio kandida-
cijsku listu i predstavio predsjednickog

kandidata Marka Grubisi¢a: roden je
1958, diplomirao i magistrirao na Eko-
nomskom fakultetu u Zagrebu, robijao
kao student 4 godine, a i sin je politickog
zatvorenika. Drugi kandidati su poznate
osobe: za dopredsjednicu Zorka Zane i
Ivan Dujmovi¢, a za Upravni odbor kan-
didati su Stjepan Brajdi¢, Marijan
Kerekovi¢, Ivan Marohni¢, Krunoslav
Nikolié¢, Zdenko Kruljac, Ana Vecek i
Tomislav Vukasovi¢. Nadzorni odbor:
Dragica Pelikan, Tomo Buri¢ i Branko
Slavié. Lista je izglasovana uz dva suz-
drzana glasa, a novoizabrani predsjednik
obratio se skupu sljede¢im rijecima:

«Dragi prijatelji, hrvatski politicki uz-
nici, Stovani gosti!

Ovim izborom za predsjednika Zag-
rebacke podruznice ukazali ste mi veliku
Cast 1 povjerenje, ali mi je nametnuta i
velika obveza za buduce razdoblje.

Iako sam u velikim poslovnim obveza-
ma, pokusat ¢u zajedno s vama i danas
izabranim vodstvom uéiniti neke pomake
i ostvariti zacrtane ciljeve u nastupa-
ju¢em periodu. Konkretno: izboriti po-
zornost medija kako bi nase misljenje, nas
glas, kao zatocenika savjesti, nasao svoje
mjesto u javnom, drustvenom i politic-
kom zivotu, kako u gradu Zagrebu, tako i
na razini cjelokupne domovine. Ne smi-
jemo dopustiti da budemo potpuno margi-
nalizirani, nigdje spominjani, kao da i ne
postojimo. Ima nas jo§ dovoljan broj i uz
tisu¢e godina naseg robijanja, to si nap-
rosto ne smijemo dopustiti.

Borit ¢emo se i za brojnost nasih ¢lano-
va, kroz statutarnu mogucnost pridru-
zenih ¢lanova. I na nama je da, kako nasu

djecu, tako i1 nase unuke, usmjerimo tako
da postanu pridruzeni ¢lanovi, jer ¢emo
samo na taj nacin sprijeciti eroziju i odu-
miranje ¢lanstva.

Kao novoizabrani predjednik zelim jas-
no iizricito naglasiti da je Drusvo onoliko
vrijedno, koliko ga podupiru svi njegovi
¢lanovi, te svi sudjeluju u odrzanju i podi-
zanju kvalitete nasih aktivnosti! Zato je
bitno da zajednicki, slozno i uporno radi-
mo. Svi ste pozvani donositi prijedloge i
inicijative 1 pozrtvovno sudjelovati u
svim poduzetim akcijama Drustva, a to se
odnosi na dosljednost, ustrajnost... Prim-
jerice, sudjelujmo u upornoj borbi za uk-
lanjanje imena zlo¢inca Tita s najljepSega
zagrebackog trga.

Dragi prijatelji, lijepo $to smo se danas
ovdje sastali, mi koje ne povezuje samo
mukotrpna robija (kazamati Gradiska,

Lepoglava, Pozega, Goli otok, sv. Grgur,
Zenica, Foca i dr.), vec je to ona zajednic-
ka misao i teznja za hrvatskom drzavom,
koju smo sanjali i zudili, a snovi su nam se
i ostvarili. Mnogi ¢e re¢i da i nije onakva
kakvu smo htjeli! Ali budimo strpljivi,
takti¢ni 1 ostavimo je naSim novim naras-
tajima onakvu kakvu smo zamisljali, jer
uredivati drzavu je proces, proces u
kojem mi jo§ moramo doprinositi i dati
sve od sebe, jer to je sveta duznost svako-
ga od nas koji smo danas ovdje s danima
koje smo darovali nasoj drzavi, kroz nase
robije, kroz nase zrtve.

Svjesni smo da su to bili najsudbonos-
niji dani u naSim Zzivotima; oznacili su
proslost i buduénost nasih zivota i zato ne
smijemo dopustiti da ova naSa robija os-
tane mrtvo slovo na papiru, presuda koju
nam je dao jugoslavenski sud i samo broj
u iskaznici HDPZ-a.

I na kraju bih zazelio na ovome, za
mene najcasnijem skupu dokazanih hrvat-
skih domoljuba, da nas na sljedeéoj skup-
Stini bude jo$ i vise, a ja se jo§ jednom
zahvaljujem na povjerenju i ukazanoj
paznji. Hvala!»

Nakon ovoga govora predsjednik Rad-
noga predsjedniStva Jure Knezovi¢ zak-
ljucio je Skupstinu. Nazalost, nakon zav-
rSetka njezina rada stigao je brzojav bivse
nase predsjednice Kaje Perekovié, koja
zbog bolesti nije mogla prisustvovati
Skupstini. Brzojav glasi: "U duhu sam s
vama. Zelim da izaberete poZrtvovnu 0so-
bu za predsjednika Zagrebacke pod-
ruznice, puno pozdrava svima od Kaje
Perekovic".e

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Od sredine sije¢nja do sredine veljace 2010., svojim su prilozima daljnje izlazenje

ovog mjesecnika nesebi¢no pomogli:

Zvonimir Markovié Split 200,00
Ivan Cindrié Zagreb 55,00
Nikola Mraovié Gospié 300,00
Dragutin Domsié Pazin 500,00
Stjepan Hudoletnjak Zagreb 500,00
Cedomil Juri¢ Zagreb 100,00
Omer Stuni¢ Zagreb 200,00
Andelka Kuni¢ Zagreb 800,00
Ema ASperger Zagreb 500,00

ukupno 3.155,00

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuduée preporuc¢ujemo njihovoj susretljivosti.

(Ur.)
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ZATVORENIK

br. 215, veljaca 2010.

17



Aktualno

VELIKA BRITANIJA I BALKANSKE INTE-
GRACIJE: JUCER, DANAS, SUTRA (Il.)

Nesumnjivo je, dakle, da je Jugoslavi-
ja nakon 1948. bila zemlja za koju su za-
padni establishment, pa tako i Velika Bri-
tanija, pokazivali veliki interese. Svo-
jevrsnu potvrdu prijateljskog i saveznic-
kog odnosa Jugoslavije i Velike Britanije
predstavljao je posjet Josipa Broza Tita
Velikoj Britaniji 1953. On se sastao s
Churchillom, ministrom vanjskih poslo-
va Anthonyjem Edenom i kraljicom Eli-
zabetom II. «Za jugoslavensko je izas-
lanstvo osnovni politicki diplomatski cilj
posjeta postignut nakon §to je je Churchill
u zdravici izjavio kako su dvije zemlje sa-
veznici: "... ako nasa saveznica Jugoslavi-
ja bude napadnuta, mi ¢emo ginuti za-
jedno s vama', rekao je Churchilly.' Ju-
goslavenski komunisticki diktator je uzi-
vao velike simpatije svijeta, pa su ga tako
Amerikanci nazivali «dominantnom figu-
rom svjetske scene», Afrikanci «patrijar-
hom nesvrstanih», Englezi «simbolom
dvadesetog stolje¢a», a njemacki kanceler
Willy Brandt smatrao je Tita «darom
sudbine».? Uostalom, veé sama nazo&nost
vodec¢ih svjetskih politi¢ara i drzavnika
na Titovu sprovodu, najbolje je pokazala
odnos demokratskog Zapada prema Titu 1
prema komunisti¢koj Jugoslaviji, jednako
kao $to je izostanak veéine vodecih politi-
Cara i drzavnika na Tudmanovu sprovo-
du pokazao odnos tog istog Zapada prema
samostalnoj Hrvatskoj.’

Koliko je za Veliku Britaniju bila vazno
odrzanje jedinstvene Jugoslavije, mozda i
najbolje nam svjedoci da je Hrvatsko pro-
ljece 1971. izazvalo veliku zabrinutost u
britanskome veleposlanstvu u Beogradu
te u britanskom Ministarstvu vanjskih
poslova. U pismu Bryanu Sparrowu,
bivsem veleposlaniku u Jugoslaviji, a sad
nacelniku Odjela za Isto¢nu Europu i
Sovjetski Savez u Foreign Officeu, datira-
nom u Beogradu 6. kolovoza 1971., Mic-
hael L. Tait iz britanskog veleposlanstva
u Jugoslaviji izraZzava zabrinutost da »zlo-
duh hrvatskog nacionalizma koji su doz-

Pise:

Davor DIJANOVIC

vali hrvatski politicari kako bi ojacali
svoje pozicije u pregovorima o ustavnim
amandmanima, ne¢e htjeti natrag u
bocu». Da bi Jugoslavija opstala, Sparrow
smatra da «...svi narodi, a pogotovo se to
odnosi na Srbe i Hrvate, moraju pokazati
vrlo veliku politicku tankocutnost te ne
prihvatiti da njihovi zajednicki interesi
budu zasjenjeni nacionalistiCkim irele-

Lord Peter Carrington

vantnostima, $to je dovoljno tesko i u
mnogo razvijenijim drustvimax».* Slom
Hrvatskog prolje¢a, razumije se, docekan
je u Velikoj Britaniji s velikim zado-
voljstvom i odusevljenjem.’

Britanska projugoslavenska politika
nastavlja se 1 devedesetih godina XX.
stoljeca odnosno tijekom Domovinskog
rata. lako je krajem osamdesetih bilo
posve jasno da je Jugoslavija — kao nepri-
rodna, umjetna tvorevina i tamnica svih

1 Tvrtko JAKOVINA, pogovor knjizi: Geoffrey BEST, Churchill i rat, Naklada Ljevak, Zagreb, 2006., 380.

2 Pero SIMIC, Tito Fenomen stoljeca, Vecemniji edicija, Zagreb, 2009., 19.-20.

nesrpskih naroda — neodrziva, Britanija —
kao i medunarodna zajednica u cjelini -
¢vrsto stoji na poziciji njezina odrzanja
kao jedinstvene drzave. To je bila i politi-
ka tadasnje Europske zajednice. Jacques
Delors, predsjednik Europske komisije
od 1985. do 1994., u razgovoru sa srp-
skim ¢lanom Predsjednistva SFRJ, Bori-
savom Jovi¢em, izjavio je kako je EZ
«uvijek» Zeljela o¢uvati Jugoslaviju.®

Pad Berlinskog zida 1989. i ponovno
ujedinjenje Njemacke nisu docekani s
pretjeranim odusevljenjem ni u Velikoj
Britaniji ni u Francuskoj. Britanski autori
Chris Cviié¢ i Peter Sanfey o tome pisu:
«Vlade zapadnoeuropskih zemalja i Sje-
dinjenih Americ¢kih Drzava bile su potpu-
no nespremne, a u nekim slucajevima i ne
pretjerano zadovoljne odredenim poslje-
dicama pada Berlinskog zida i rezultatima
sloma komunistickih rezima u Srednjoj i
Jugoistocnoj Europi. U Srednjoj je Euro-
pi, tako, s odobravanjem pozdravljen kraj
sovjetske dominacije nad Cehoslovaé-
kom, Madarskom i Poljskom, bas kao i iz-
lazak triju baltickih republika iz Sov-
jetskog Saveza. Medutim, francuski pred-
sjednik Francois Mitterand i britanska
premijerka Margaret Thatcher nisu ni-
malo blagonaklono gledali na ubrzane
pripreme za ujedinjenje Savezne Repub-
like Njemacke (SRNj) i Njemacke De-
mokratske republike (NjDR), za koje se
odlu¢no zalagao kancelar SRNj Helmut
Kohl, autome ga je podrzavala i adminis-
tracija predsjednika Georgea H. W. Bus-
ha u Sjedinjenim Americkim Drzavama.
Margaret Thatcher se osobito bojala da ¢e
stvaranje ujedinjene Njemacke, s njenih
80 milijuna stanovnika, izazvati naglu
promjenu u ravnotezi snaga unutar Eu-
ropske zajednice i Europe u cjelini. Velika
Britanija i Francuska pokusale su nekako
usporiti proces ujedinjenja, no sva su nji-
hova nastojanja bila uzaludna.’

To je, radi straha od Sirenja njemackog
utjecaja, bio dodatni razlog britanskog i
francuskog inzistiranja na ocuvanju Ju-

3 Ivan Muzi¢ upravo u Tudmanovu sprovodu pronalazi jasnu potvrdu njegove neovisnosti o zapadnim centrima moci: «Najdostojnije priznanje neovisnoj osobnosti Franje Tudmana odali su sluzbenici masonskih drzavnih struktura na Zapadu
kada mu, slijedeci volju svojih nadredenih, nisu dosli na posljednji ispracaj» (I. MUZIC, «Tudman i masonstvoy, http://www.muzic-ivan.info/). S obzirom na to da je F. Tudman personifikacija ideje slobodne i samostalne Republike Hrvatske,
nedolazak na njegov sprovod pokazao je jasan odnos zapadnih politiCara i prema samostalnoj Hrvatskoj.

~o o~

Milivoj BPILAS, «Tajni britanski dokumenti o Maspoku», (1), Nacional, 19. veljace 2002.

M. DILAS, «Britance odusevila Titova odluka da slomi Hrvatsko proljece, (2), Nacional, 26. veljace 2002.
Borisav JOVIC, Poslednji dani SFRJ. Izvodii iz dnevnika, Beograd, 1995., 328.-337. Navedeno prema: T. JONJIC, «Hrvatska pred sudom, Hrvatska revija, god. 9/2009, br. 9, 14.
Krsto CVIIC-Peter SANFEY, Jugoistocna Europa od konflikta do suradnje, EPHiLiber, Zagreb, 2009., 89.
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goslavije, pa i onda kad pojam Jugosla-
vije otvoreno podrazumijeva Veliku Srbi-
ju. Francuski filozof zidovskog podrijetla
Alain Finkielkraut o tome zakljucuje:
«Ne strah od usitnjavanja, nego strah od
njemacke moci, potakao je Francusku i
Englesku da $to dulje ostave slobodne
ruke Srbiji. Bolje je, smatralo se u nasim
ministarstvima, velika Srbija stvorena
snagom oruzja, nego da Njemacka prosiri
zonu marke i svoju sferu mittel-europ-
skog utjecaja, iskoristivsi raspad Jugosla-
vije. Oslabljena Njemacka za ¢vrs¢u Eu-
ropu: takva je bila radunica nagih voda.»'

Britanska autorica Carole Hodge —
priznati stru¢njak za jugoistoénu Europu
— o pozadini dogadaja prije pocetka rata,
kao i tome tko je Slobodanu MiloSevi¢u
omogucio ovladavanje vojnim, politic-
kim 1 gospodarskim strukturama te tako
stvorio pretpostavke za kasniju krvavu
agresiju na Hrvatsku te Bosnu i Hercego-
vinu (BiH), piSe: «Temeljita analiza doga-
daja u Jugoslaviji iz razdoblja neposredno
prije izbijanja rata 1991. godine pokazuje
kako se, dok je zemlja padala u sve dublju
gospodarsku, politicku i socijalnu krizu,
Milosevicev polozaj neprestano pogorsa-
va, ¢ak i u samoj Srbiji. No, MiloSevi¢u su
upomoc¢ priskocili saveznici izvan Jugos-
lavije, osobito Velika Britanija i omoguci-
li mu da ojaca svoj polozaj i ovlada voj-
skom te glavnim politickim i gospodar-
skim strukturama moci. Tako je on pot-
kraj 1991. ponovno ¢vrsto zasjeo u sedla
iz kojega je podrucje vojnog djelovanja
mogao proSiriti i na Bosnu i Hercegovi-
nuy.?

Politiku Velike Britanije i medunarodne
zajednice prema Jugoslaviji nakon izbi-
janja rata ista britanska autorica opisuje
ovako: «Politiku Europske zajednice u
Jugoslaviji ponajvise su uvjetovali sukob-
ljeni interesi zemalja Clanica, koji su se
zapletali i raspletali na marginama Maas-
trichta. No, dok je veéina c¢lanica EU-a
podrzavala uvodenje zajedni¢kog europ-
skog sigurnosnog sustava, Velika je Brita-
nija djelovala kao golema prepreka. Fran-
cuski prijedlog da se u Jugoslaviju po-
Salju europske snage za razdvajanje, prvi
put stavljen na raspravu potkraj srpnja
1991., dobivao je, kako se sukob Sirio, sve

Alain FINKIELKRAUT, Zlocin je biti roden, Zagreb, 1997., 148.
C. HODGE, Velika Britanija i Balkan, Detecta, Zagreb, 2007., 26.
Isto, 31.

C. HODGE, Velika Britanija i Balkan, 39.

Isto, 112.
Isto, 59.

~No oA wN =

BOPYICAB JOBYIR

N0CAEQRH AHH Gehi)

wzeodl U3 OHeGHILKL

KOMMAHAJA

MBMTHHA

#]

snazniju potporu veéine glavnih europ-
skih drzava. Ali, Velika se Britanija tome
prijedlogu sustavno suprotstavljala, sve
dok ga tri mjeseca poslije toga nije pod-
rzalo 1 jugoslavensko Predsjednistvo,
koje je tada bilo pod dominacijom Srba.
No, u tome su trenutku srpske postrojbe
ve¢ bile okupirale gotovo trecinu
Hrvatske. Britansko udovoljavanje Beog-
radu postalo je glavno obiljezje britanske
politike u toj regiji, koja je najve¢im di-
jelom toga desetljeca utjecala i na obliko-
vanje politike medunarodne zajednice
prema Balkanu».’

Strategija kojom se Velika Britanija
posluzila kako bi Hrvatskoj onemogucila
obranu od cetvrte vojne sile u Europi i
time pokusala ocuvati Jugoslaviju — tada
ve¢ otvoreno nazivanu Velikom Srbijom
— Cije je ostvarenje britanski strateski cilj,
bilo je uvodenje embarga na isporuku
oruzja 1 vojne opreme Jugoslaviji:
«Klju¢na odluka EU-a o tome da se vojno
ne intervenira, bila je jedna od cetiriju
uzajamno povezanih politickih odluka
prihvaéenih toga mjeseca, kojima je uob-
licena uloga Europe na Balkanu za raz-
doblje od sljedete Cetiri godine.
Sljedecega je tjedna Vijeée sigurnosti
UN-a nametnulo embargo na isporuku
oruzja i vojne opreme Jugoslaviji. No, ta
rezolucija vjerojatno ne bi prosla bez
veta, barem Kine, da se tadasnji jugosla-

Budimir Lon¢ar kasnije je postao savjetnik za medunarodne odnose predsjednika Republike Hrvatske, Stjepana Mesical

venski ministar vanjskih poslova Budi-
mir Lon¢ar nije, na prijedlog Velike Bri-
tanije, osobno zauzeo za njezino usva-
janje.* Istup Budimira Lon&ara i pismo ju-
goslavenskoga predstavnika pri UN-u po-
sebno su zabiljezeni u toj rezoluciji, kao i
izjave predstavnika nekih Clanica Vijeca
Sigurnosti. Nesrazmjer u naoruzanju, koji
je tom rezolucijom samo povecan, poslije
jena medunarodnoj razini doveo do o$trih
razmimoilazenja, posebice unutar Vijeca
sigurnosti. JNA, koja je svoj zavidan ar-
senal oruzja prikupljala jos od kraja Dru-
goga svjetskog rata, u ljeto 1991. godine
uglavnom su Cinili srpski i crnogorski
Casnici i novaci. S druge strane, nakon $to
joj je INA uglavnom razoruzala postrojbe
Teritorijalne obrane, Hrvatska uopée nije
bila opremljena za odgovarajuci otpor
Cetvrtoj najjacoj vojnoj sili u Europi. Em-
bargo na isporuku oruzja postao je jedna
od glavnih poluga politike medunarodne
zajednice. Uz snaznu potporu Velike Bri-
tanije i brojnih drugih europskih zemalja,
taj je embargo onemogucio svaki znacaj-
niji pokusaj Hrvatske (a poslije i Bosne i
Hercegovine) da iskoristi svoje pravo na
samoobranu».’

rata razumljiva je i s obzirom na ¢injenicu
da je postojao «snazan lobi unutar Parla-
menta, snazan po senioritetu svojih ¢lano-
va, ako ne i po brojnosti, koji je zastupao
srpska stajalista», a uz to je Velika Brita-
nija smatrala Srbiju «svojom saveznicom
iz obaju svjetskih ratova», koja bi opet
mogla biti «korisna za Veliku Britaniju u
novoj, jos nedefiniranoj Europi, u razdob-
lju poslije Hladnoga rata».’

Nedavno haasko svjedocenje dr. Mate
Graniéa, ministra vanjskih poslova od
1993. do 2000. godine, jasno je potvrdilo
destruktivnu politiku Velike Britanije pre-
ma Hrvatskoj za vrijeme Domovinskog
rata. Prema Grani¢evu svjedocenju, lord
David Owen mu je 1994. rekao kako nije
moguce posti¢i reintegraciju okupiranih
hrvatskih podrucja bez teritorijalnih ustu-
paka. Britanci su zahtijevali da se Srbima
iz BiH dade izlaz na more te koridor od 20
kilomentara kod Zupanje. Srbiji odnosno
tadasnjoj SRJ tako bi pripala Baranja, dok
bi isto¢na Slavonija bila kondominij, tj.
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podrucje pod zajednickom upravom Hr-
vatske i Srbije.!

No, unato¢ nepovoljnim medunarod-
nim okolnostima, unato¢ nametnutom
embargu i unato¢ nesklonosti meduna-
rodne zajednice prema ideji samostalne
Hrvatske, Hrvatska se uspjela obraniti od
velikosrpske agresije te posti¢i meduna-
rodno priznanje i samostalnost. Time je
kratkoro¢no porazena i britanska politika
«na ovim prostorimay, kao i svaka ideja
koja bi ukljucivala Hrvatsku u nekoj no-
voj jugoslavenskoj drzavnoj koncepciji.
Medutim, politika medunarodne za-
jednice i Velike Britanije prema prostoru
bivse Jugoslavije se ne mijenja. Na Hrvat-
sku se i dalje gleda kao na jedan od sub-
jekata neke nove balkanske asocijacije
pod primatom Srbije. Rada se plan o tzv.
Zapadnom Balkanu, poznat jo$ kao
«6-1+1», prema kojemu bi se u novoj bal-
kanskoj federaciji nasle drzave bivse Ju-
goslavije — Slovenija + Albanija. Naziv
«Zapadni Balkan» spomenut je i u Tin-
demansovu izvjes¢u europskim vladama
1996. godine.”

Dolaskom Sesteroclane koalicije na
vlast 2000 godine, proces nove balkanske
integracije dobiva puni zamah. Imajuc¢ina
umu da je hrvatskim gradanima mrzak bi-
lo koji naziv s prefiksom — «jugo», in-
tegracija se pocinje provoditi pod krin-
kom europeizacije, demokratizacije, li-
beralizacije, regionalne suradnje, ljud-
skih prava, pomirbe i dobrosusjedskih od-
nosa. Vazno je za spomenuti da medu bru-
xelleskim 1 europskim birokratima ima
nezanemariv broj onih koji su imali
benevolentan odnos prema bivSoj komu-
nisti¢koj Jugoslaviji. Hrvatski pisac, dip-
lomat, emigrant i bivsi profesor politickih
znanosti u Sjedinjenim Ameri¢kim Drza-
vama, dr. Tomislav Sunié, o tome prim-
jecuje: «Mnogi Hrvati naivno misle da ¢e
im Europska komisija pomo¢i u mogu¢im
lustracijama bivsih komunista, zaborav-
ljaju¢i da su glavne odredbe Europske
unije upravo borba protiv nacionalizma,
tj. desniCarenja u isto¢noj Europi, a ne

borba protiv komunistickog nasljeda. Ko-
nacno, titoisticka Jugoslavija imala je
veliki broj simpatizera medu brojnim da-
nasnjim sluzbenicima Europske komisije,
kao na primjer kod bivsih marksista, biv-
Sih prijatelja Jugoslavije i titoizma, ut-
jecajnog Sefa Komisije, Jose Manuela
Barossa ili Javiera Solane.’

Da bi zapadnobalkanska koncepcija
mogla pro¢i, prvi je korak podrazumi-
jevao oStar obracun i iskljuéivanje iz
medijsko-politickog zivota drzavotvornih
elemenata koji su sudjelovali u rusenju
Jugoslavije 1 stvaranju hrvatske drzave.
Posljednji americki veleposlanik u Jugos-
laviji, Warren Zimmerman, nema bas
najbolje misljenje o onima koji su rusili
komunisti¢ku Jugoslaviju. U uvodu svoje
knjige Izvori jedne katastrofe on pise:
«Ovo je pri¢a o nitkovima — nitkovima
koji su krivi za rusenje multietnicke Ju-
goslavije (...) Smrt Jugoslavije i nasilje
koje je uslijedilo proizislo je iz svjesnih
akcija nacionalistickih voda koji su zato-
¢ili, prevarili ili eliminirali svaku oporbu
njihovim demagoskim planovimay.* To je
ukljucivalo i obracun s mnogima koji su
participirali u strukturama vlasti u Tud-
manovo doba. Provodena je sjec¢a drza-
votvornih kadrova u diplomaciji (samo u
jednom naletu kuéi se vratilo 35 hrvatskih
veleposlanika i konzula, kaznjeno je vise
od stotinu nepodobnih diplomata i
sluzbenika u Ministarstvu vanjskih poslo-
va), ociS¢ene su obavjestajno-sigurnosne
sluzbe (poglavito Sigurnosno-informativ-
na sluzba, gdje je samo u jednom danu na-
jureno 162 djelatnika), provedena je lus-
tracija malog broja preostalih drzavotvor-
nih kadrova u medijima, a na njihovo su
mjesto instalirani poslusnici, mahom in-
teresno-ideoloski povezani s propalim ju-
goslavenskim rezimom.’

Pod krinkom toboznjeg upletanja u po-
litiku, Stjepan Mesi¢ je smijenio veci
broj generala zasluznih za obranu u Do-
movinskome ratu i stvaranje drzave, ¢ime
je haaskim i domac¢im tuziteljima praktic-
ki preSutno dana poruka i otvorene ruke

zanjihov progon. Jer, nema primjera u po-
vijesti da se smjenjuju generali koji su
najzasluzniji za netom ostvarenu ratnu
pobjedu. Na simboli¢koj razini ta je
smjena predstavljala delegitimaciju ideje
za koju su isti ti generali, kao i stotine ti-
suca ostalih branitelja, borili tijekom rata.
Dokle je takav osvetnicki pir — eufemis-
ticki zvan «detudmanizacijay — sezao,
svjedoc¢i podatak da su smijenjeni cak i
televizijski voditelji koji su do 2000. ¢itali
vijesti, da njihov lik ne bi gledateljstvo
podsjecao na «mracne devedesete» i
«Tudmanovo dobay. ®

Drugi bitan korak podrazumijevao je
obracun s Domovinskim ratom njegovom
posvemasnjom demonizacijom i krimina-
lizacijom. Rijetki, sporadicni i izolirani
zlocini pocinjeni s hrvatske strane u Do-
movinskom ratu, odjednom se pocinju
prikazivati kao dio sustava, pace, kao
element koji nuzno definira Domovinski
rat u njegovoj biti.”

Odmah po dolasku na vlast - kako bi se
haaske optuznice $to bolje pripremile -
tre¢ejanurska koalicija omoguéila je ha-

DEUTSCHE
AUSSENPOLITIK
NACH DER EINHEIT
1990 - 1993

Eine Dokumentation
Herausgegeben vom Auswiirtigen Amt

Dokumenti o njemackoj vanjskoj politici
1990.-1993.

1 «Mate Grani¢: Britanci su 1994. trazili da Baranju damo Srbiji», www.vecernji.hr, 18. studenoga 2009. Koga ovaj britanski pokusaj trgovanja tudim teritoriiem pretjerano ¢udi, valja ga podsijetiti da ovo nikako nije prvi put. Dovoljno je podsjetiti na
Londonski ugovor od 26. travnja 1915. Tim su ugovorom, zakljuéenim izmedu Velike Britanije, Francuske i Rusije s jedne, te Italije s druge strane, Italiji obe¢ana krupna teritorijalna prosirenja na isto¢nojadranskoj obali, pod uvjetom da
apeninska sila ude u rat na strani Antante. Ugovor je predvidao i teritorijalno prosirenje Srbije na racun hrvatskog teritorija. (Vidi: Hrvoje PETRIC, Izvori za povijest 20 stolje¢a, tekst Londonskog ugovora na str. 1.-3.)

2 Andelko Milardovic je 2001. upozorio na mogucnost da regija «Zapadni Balkan» u buduénostine ude u EU, veé da bude tzv. «podEuropa» (A. MILARDOVIC, Zbogom Jugoslaviji, zdravo Zapadnom Balkanu!, Dom isvijet, 25. lipnja 2001.).

3 T.SUNIC, «Policija iznad rijeci i misli», Podlistak, (2), Hrvatski list, br. 211, Zadar, 9. listopada 2008.

4 W.ZIMMERMAN, /zvori jedne katastrofe, Globus International d.o.o., Zagreb, 1997., 11. S obzirom na to da je jedna od posljedica rusenja Jugoslavije bilo i osamostaljenje Republike Hrvatske, intepretacijom Zimmermanovih rijei vrlo se lako
dolazi do zakljucka da je i Cinjenica postojanja samostalne Hrvatske za njega nista doli — demagoski plan.

5 Nadzor nad hrvatskim obavjestajnim sustavom prepusten je britanskoj obavjestajnoj sluzbi. Najprije Racan, a kasnije i Sanader , dopustili su britanskoj obavjestajnoj sluzbi ne samo da legalno djeluje na podrucju RH (pod izlikom lova na
Gotovinu), nego i nesmetano prisluskivanje telefonskih razgovora u Hrvatskoj (Davor IVANKOVIC, «Fijasko $pijunay, Slobodna Dalmacija, 23. studeni 2004.).

6 Razgovor s Marijom Peaki¢c Mikulian: Gdje je nestalo hrvatsko televiziisko novinarstvo?, http://hakave.org/index.php?option=com_content&view=article&id=631:gdje-je-nestalo-hrvatsko-televizijsko-novinarstvo&catid=54:razgovori

&ltemid=22, 3. travnja 2007.

7 Zanimljivo je spomenuti stajaliSte Petera Calvocoressia o Oluji: « Tudman, koji je neupadijivo reorganizirao i ponovno opremio svoju vojsku, pokrenuo je 1995. godine ofenzive kojima je vratio Krajinu s neocekivanom ucinkovito$¢u i brzinom te
izbacio iz nje 100.000 do 200.000 preplasenih Srba koji su pobjegli na istok. Bila je to najveca prisilna ratna migracija i jedna od najstrasnijih ljudskih katastrofa pred kojom su humanitarne organizacija i njihovi UN-ovi zastitnici bilinemoéni.» (P.

CALVOCORESSI, Svjetska politika nakon 1945., 343.)
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Aktualno

aSkomu Tuziteljstvu neogranicen i nese-
lektivan pristup dokumentaciji. T. Jonjié
o tome piSe: «...Odmah nakon preuzi-
manja vlasti, koalicijska je vlada donijela
odluku, da se Tuziteljstvu omoguci neog-
rani¢en i neselektivan pristup dokumenta-
ciji koja je ve¢inom nosila oznaku drzav-
ne i vojne tajne. To je slucaj bez preseda-
na u svjetskoj povijesti. Takva je odluka
apsolutno politicke naravi i nije ju mo-
guce braniti pravnim argumentima. Na-
ime, povodom naloga Hrvatskoj (subpo-
ena) u predmetu Blaski¢, Zalbeno vijece

T. Stoltenberg, D. Owen i S. Milosevi¢

MKSJ-a u listopadu 1997. postavilo je do
danas neokrznute standarde o obvezi
drzave da omoguci pristup svojim arhivi-
ma. Prema toj odluci, drzava je u smislu
Pravila 54 Pravilnika o postupku i dokazi-
ma, obvezna dati strankama na uvid do-
kumente, ako su oni specificirano navede-
ni, ako se ucini uvjerljivim da su relevan-
tni i ako nisu prekobrojni ('ne moze se tra-
ziti predaja stotina dokumenata..."). Nije,
dakle, postojala pravna obveza da Hrvat-
ska postupi onako kako je postupila, daju-
¢ina raspolaganje Tuziteljstvu tone doku-
menata, prepustajuc¢i mu time da ih koristi
po vlastitoj volji i u svrhe koje s izvornim
zahtjevom nemaju nikakve veze (fishing
expedition). Stovie, takvim su postup-
kom Vlada i Grani¢ev [Goran Granié,
nap. D. D.] savjet za suradnju izravno
prekrsili niz medunarodnih i domacih
pravnih propisa, jer su javnima fakti¢no
ucinjeni dokumenti koji su irelevantni za
vodenje kaznenih postupaka pred MKSJ,
i koji su po svim kriterijima morali ostati
nedostupni javnosti. S jedne strane, to su

dokumenti koji otkrivaju sastav, strukturu
i modus operandi hrvatskih drzavnih
vlasti i pogotovo obavjestajnih sluzbi, $to
se u svakoj normalnoj drzavi smatra
nedodirljivim podru¢jem. S druge strane,
to su dokumenti ¢ijim se otkrivanjem bit-
no vrijedaju prava pojedinca na privatnost
izastitu ugleda i dostojanstva, poput, reci-
mo, sirovih obavjestajnih izvjesca o stvar-
nim ili navodnim svojstvima pojedinaca,
njihovim spolnim preferencijama ili uop-
¢e o pojedinostima koje mogu povrijediti
njihovo dostojanstvo i Cast, a s povreda-
= ma medunarodnoga
humanitarnog prava
nemaju apsolutno ni-
kakve veze.»'
Stranim pak obav-
jestajnim  sluzbama
omogucéeno je legal-
no djelovanje na pod-
ru¢ju RH. Najprije im
je omogucen pristup
tzv. SuSkovu arhivu
(tj. pismohrani po-
mo¢nika ministra ob-
rane za sigurnosne
poslove), a onda i tzv.
Tudmanovu  arhivu
(dokumentaciji iz Ureda Predsjednika i
tzv. predsjednickim transkriptima.”> Pod
ruku s kriminalizacijom Domovinskog
rata, dakako, tee i proces nametanja teze
o simetriji krivnje, kao i teze da je rat
devedesetih zapravo bio gradanski rat.’
O jednom eklatantnom pokusaju name-
tanja teze o simetriji krivnje i politike
«kako se svi svima trebaju ispricati», pise
i C. Hodge: «Potkraj lipnja 2005. britan-
ska su veleposlanstva po prijestolnicama
na Balkanu potiho pustila u opticaj pri-
jedlog kako bi desetu obljetnicu pokolja u
Srebrenici trebalo obiljeziti zajedni¢kom
deklaracijom  bosanskohercegovackog,
srbijanskog i hrvatskog vodstva o “pomi-
renju i isprici”. Inicijativa je pokrenuta
samo nekoliko tjedana poslije pojave vi-
deo vrpce na kojoj je do stravi¢nih pojedi-
nosti ostalo slikom zabiljezeno kako sku-
pina pripadnika paravojnih srbijanskih
postrojba pod nazivom “Skorpioni” ubija
Sest ljudi iz Srebrenice. Tu je inicijativu
zustro prihvatio predsjednik ‘“Republike

1 T. JONJIC, Hrvatski nacionalizam i europske integracile, Naklada Trpimir, Zagreb, 2008., 173.

2 lIsto, 174.
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Uspomene zadnjega americkog
veleposlanika u SFR Jugoslaviji
Srpske” Dragan Cavié, a odlu¢no odbili
bosnjacki i hrvatski ¢lan PredsjedniStva
Bosne i Hercegovine. Bez obzira na to
¢ime je potaknut, prijedlog je znacio
nespretan pokusaj da se u povijest potisne
dogadaje koji vuku korijene iz projekta na
¢ijemu se ostvarenju i dalje radi — projekta

stvaranja “velike Srbije”».*

Popustanjem pred takvim pokusajima,
pa ¢ak i njihovim poticanjem, a osobito
servilnim postupanjem prema haaSkom
Tuziteljstvu i zahtjevima Bruxellesa, tre-
Cejanuarski rezim stvorio je duhovno i
politicko ozracje bezuvjetnog pokorava-
nja, Sto ¢e pokazati i kasniji postupci i to-
ga 1 sanaderovskog rezima u obliku be-
zuvjetnog ispunjavanja svih zahtjevaina-
loga Haaga i Bruxellesa. I ZERP i prista-
nak na politi¢ko, a ne pravno rjesavanje
grani¢nog spora sa Slovenijom, kao i svi
ostali ustupci, nuzna su posljedica pol-
tronskog mentaliteta inauguriranog 2000.
Premda su i hrvatske vlasti do 2000. ra-
dile razli¢ite ustupke i kompromise, oni
su ipak neusporedivi s prosvije¢enim slu-
ganstvom kasnijih vlada.

(nastavit ée se)

3 Predsjednik Srbije Boris Tadi¢ u intervjuu za njemacki Die Welt u listopadu 2009. kazao je kako je rat na podrucju bivse Jugoslavije bio «gradanski rat, u kome su svi sudjelovali» i da se svi «<moramo odrediti prema nasoj odgovornosti»
(index.hr, 18. listopada 2009.). Nitko od hrvatskih politi¢ara ili diplomata nije se osjetio pozvanim demantirati ovu povijesnu krivotvorinu; a da je rat u Jugoslaviji bio gradanski smatra i profesor na Filozofskom fakultetu Sveu¢ilista u Zagrebu dr.
Neven Budak. Ovoj se je lazi suprotstavio jedino dr. Ivo Banac koji je odlucno dobio tezu da je rat devedesetih bio gradanski rat (www.jutamji.hr, 12. listopada 2009.).

4 C.HODGE, Velika Britanija i Balkan, 427. Tuzba koju je Srbija 4. sijecnja 2010. podnijela protiv Hrvatske Medunarodnom sudu pravde, s tvrdnjom da je u razdoblju 1991.-1995. pocinjen genocid nad hrvatskim Srbima, takoder je pokusaj da se
krivotvorenjem povijesnih ¢injenica (a u tome srbijanska politika ima visestoljetno iskustvo) nametne teza o simetriji krivnje.
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DRUSTVENI POGLEDI
ANTE STARCEVICA

Dr. Ante Starcevié¢ je jedan od onih
hrvatskih javnih djelatnika u XIX. sto-
ljecu koji su izgradili sustav hrvatske na-
cionalne ideologije, u kojem su izrazili ne
samo svoje shvacanje polozaja hrvatskog
naroda, ve¢ 1 tumacenje Sirih kulturnih i
politickih prilika u tadasnjoj Europi. Star-
ceviceva se ideologija sastoji od mnogih
elemenata, koji se mogu analizirati iz raz-
licitih perspektiva i s naglaskom na razli-
cite dijelove, dakako u kontekstu ondas-
njih drustvenih i politi¢kih prilika. Star-
¢evic je bio hrvatski nacionalist i primar-
no se zanimao za polozaj i sudbinu hrvat-
skog naroda, koji je u njegovo doba zivio
u zemljama koje su bile administrativno
odvojene, a jedino podrucje s ogranice-
nom politickom autonomijom bila je Ban-
ska Hrvatska. Ona je oscilirala izmedu
centralizatorskih tendencija Beca i mada-
rizatorske politike Peste. Vojna granica,
koja je razvojacena 1880-ih godina, bila
je pod neposrednom vlaséu beckih vojnih
vlasti, a Istra i Dalmacija nalazile su se
pod upravom becke vlade. Austrijskoj i
madarskoj eliti nije odgovara teritorijalna
integracija hrvatskih zemalja i stvaranje
jedinstvene hrvatske politicke cjeline.

Za ve¢i dio hrvatske politike u XIX.
stoljecu, primarni su politicki ciljevi bili
teritorijalno ujedinjavanje hrvatskih ze-
malja u jednu politi¢ku cjelinu sa Sirokom
drzavnom autonomijom u okviru Hab-
sburske Monarhije, eventualno preure-
dene na austroslavistickim i (kon)federa-
listickim osnovama. Separatisticki ciljevi
odnosno planovi o razbijanju Monarhije,
postojali su samo sporadi¢no. Kasnije po-
vecanje utjecaja pravaskih grupa, pri kra-
ju XIX. stoljeca, dovelo je do napustanja
izvornoga radikalnog programa nezavis-
ne Hrvatske i prihvacanja okvira Monar-
hije, iako ne nuzno u postoje¢em dualis-
tickom obliku. Teske politi¢ke i drustvene
okolnosti te pritisak inozemnih ¢imbenika
izazivali su mnogobrojne frustracije i
nezadovoljstva kako kod politicke elite,
tako 1 kod $irih slojeva. To je nacionalno
nezadovoljstvo puni i najjasniji izraz do-
bilo u Starc¢evic¢evoj nacionalnoj ideologi-
ji. Nitko kao on nije tako jasno — bez obzi-
ra na sva retoricka pretjerivanja i krive

Pise:

Dr. sc. Tomislav MARKUS

prosudbe - izrazio teski polozaj hrvatskog
naroda unutar HabsburSke Monarhije u
XIX. stoljecu.
Formuliranje politickih
pogleda

Staréeviceva javna djelatnosti poCinje u
drugoj polovici 1840-tih godine. U to do-
ba on izrazava ideje bliske Narodnoj
stranci, koja se u protumadarskoj politici
nastojala oslanjati na becki dvor. I za
vrijeme revolucije 1848.-1849. Starcevié
ostaje blizak narodnjacima, iako pocinje

Dr. Ante Starcevic

izrazavati prve kritike saborskih zakljuca-
ka o Vojnoj granici. Ve¢ tada e nerijeSeno
granicarsko pitanje kod StarCevica izazvati
trajnu 1 duboku mrznju prema Austriji.

U vrijeme Bachova neoapsolutizma,
Starcevi¢ nije mogao raspravljati o poli-
tickim pitanjima, ali zato polemizira s Vu-
kom Stefanovi¢em KaradZi¢em i dru-
gim srpskim nacionalistima. Iz tih se po-
lemika jasno vidi kako Starcevi¢ pod
hrvatskim nacionalnim imenom poima ne
samo pravoslavne Stokavce vec i Sloven-
ce. Tijekom 1850-ih godina on detaljnije
iznosi kritiku ilirskih/juznoslavenskih
koncepcija te nastoji afirmirati hrvatsko
ime. Vazno je istaknuti da u to vrijeme na-

pusta protuislamsko stajaliste koje je bilo
uobic¢ajeno medu hrvatskom inteligenci-
jom: Staréevi¢ pocinje isticati hrvatstvo
muslimana i tvrditi da je muslimansko
plemstvo u BiH sacuvalo najéistiji hrvat-
ski duh.

Nakon sloma otvorenog neoapsolutiz-
ma i poraza Monarhije u ratu 1859., uve-
dena je ograniCena ustavnost, obnovljene
su zupanije u Madarskoj i u Banskoj Hr-
vatskoj te su ponovno sazvani pokrajinski
sabori. Odgovaraju¢i na taj takticki potez
dvora, hrvatska politika nastavlja balansi-
rati izmedu madarske i becke politike te
nastoji iznuditi $to vece ustupke za hrvat-
sku politicku autonomiju. Dugo razdoblje
politicke represije dovelo je do radikali-
zacije kod pojedinaca, poput dr. Eugena
Kvaternika, koji je 1859.-1860. i 1862.-
1867. djelovao u europskim zemljama
protiv Austrije i zalagao se za samostalnu
Hrvatsku. No, kasnije se privremeno vra-
tio u Hrvatsku i ostvario suradnju sa Star-
¢evicem i malobrojnom pravaskom gru-
pom.

Neposredno nakon obnove ustavnog zi-
vota StarCevi¢ je imenovan velikim bi-
ljeznikom Rijecke Zupanije, za koju je
1861. 1 1862. napisao nekoliko opseznih
predstavki. U njima su protuaustrijske
tendencije — iako bez izrazavanja otvore-
noga separatistickog programa — znatno
naglaSenije nego u bilo kojem drugom po-
litickom tekstu iz tog doba. Za Starcevica
je Austrija najveci neprijatelj hrvatskog
naroda, a Madari su tek austrijsko oruZzje,
koji rade na svoju propast ako ne priznaju
prava drugim narodima. Ve¢ tada Star-
cevic istice jedno od svojih osnovnih poli-
tickih uvjerenja, po kojima je Kraljevina
Hrvatska povezana s Ugarskom i Austri-
jom samo personalnom unijom, tj. 0so-
bom vladara, koji je obvezan postivati us-
tavne slobode. Fakticki polozaj Hrvatske
unutar Monarhije posljedica je austrij-
skog nasilja i nepovoljnih povijesnih
okolnosti, a ne pravna Cinjenica koja bi
obvezivala Hrvate. Osnovna obveza vla-
dara je obnova teritorijalne cjelovitosti
Hrvatske, pod ¢im Starcevi¢ misli ne sa-
mo na Istru, Dalmaciju i Vojnu granicu,
ve¢ i na slovenske krajeve i dijelove BiH
(tzv. Tursku Hrvatsku).
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U predstavkama je StarCevi¢ sustavno
izloZio svoje osnovna politi¢ka stajaliSta,
koja ne ¢e mijenjati do smrti. Za razliku
od drugih javnih djelatnika, ukljucujudi i
Kvaternika, on nije mijenjao stavove
ovisno o promjenama politickih prilika,
ali je dosljednost placao izoliranos¢u. U
Hrvatskom saboru 1861. bio je jedan od
rijetkih $to su poduprli Kvaternikov pri-
jedlog, koji je formalno prihvaéao «ok-
vir» Monarhije, ali je fakticki tendirao
prema stvaranju samostalne hrvatske dr-
zave. Nakon raspustanja Sabora u stu-
denome 1861. StarCevi¢ se vratio na
mjesto velikog biljeznika Rijecke zupa-
nije. U novim predstavkama, koje je pisao
u prvoj polovici 1862., pojacao je protua-
ustrijske tonove i poostrio kritiku glavnih
hrvatskih upravnih tijela. U ljeto te go-
dine je suspendiran iz sluzbe, a Skupstina
Rijecke zupanije opomenuta je zbog «ne-
pristojnog vladanja». U Hrvatskom sabo-
ru 1865.-1867. StarCevi¢ je zastupao, u
osnovi, iste stavove kao i 1861: pravna sa-
mostalnost Hrvatske i odbijanje bilo kak-
vih beckih ukaza i samovoljnih kraljev-
skih uredbi, koje ne postuju hrvatsku dr-
Zavnu zasebnost.

Slavoserbi i steklisi

U to je vrijeme definitivno sazrela Star-
¢eviceva mrznja prema pripadnicima Na-
rodne stranke, ¢iju je pragmati¢nu politi-
ku odnosno nacelno priznanje zajednic-
kih poslova Hrvatske s austrijskim pokra-
jinama on smatrao izdajom hrvatskih na-
cionalnih interesa. Od kraja 1860-ih godi-
na do smrti za te je «izdajnike» koristio
pogrdne nazive poput «Slavoserbi» i
«Magdarolci». Takvo tumacenje i nije vo-
dilo racuna o realnim politickim okolnos-
tima, a posebno je doslo do izrazaja u pr-
vim pravaskim glasilima krajem 1860-ih i
pocetkom 1870-ih godina: Zvekanu, Her-
vatu i Hervatskoj. U to su vrijeme Star-
¢evic 1 Kvaternik napadali iskljucivo pri-
padnike Narodne stranke, smatrajuci ih
glavnim krivcima za politicke poraze, dok
su izbjegavali kritiku korumpiranog i
nepopularnoga madaronskog rezima bana
Levina Raucha.

Pristase tada jo$S malobrojne Stranke
prava cesto nazivaju «stekliSima», tj. bi-
jesnim psima, koji Zestoko brane hrvatsku
samostalnost protiv domacih izdajica i
vanjskih neprijatelja. Za razliku od Kva-
ternika, koji se vodio pragmati¢nim poli-
ti¢kim okolnostima, Starcevic je zastupao

«uzviSena nacela» i sebe smatrao nacio-
nalnim prorokom, koji objavljuje «istinu»
bez obzira na to kako bi se ona mogla os-
tvariti. On je Cesto isticao kontrast izmedu
slavne hrvatske drzavne proslosti i bi-
jedne sadasnjosti za koju su, naravno,
«slavoserbi» najvedi krivei. Za Starcevica
Stranka prava nije obi¢na politicka stran-
ka, koja bi imala program i pragmati¢nu
politiku, ve¢ nacionalni pokret koji mora
osvijestiti hrvatski narod i odusSeviti ga za
borbu za drzavnu samostalnost.

Krajem 1860-ih i po¢etkom 1870-ih go-
dina pravaska je ideologija bila izrazito
negativisticka, tj. nije nudila nikakve
konkretne mjere za prevladavanje ili ub-
lazenje nepovoljnoga politickog i drus-
tvenog stanja. No, jasno isticanje hrvatske
nacionalne ideje privlailo je osobito
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mlade i povecavalo pravasku jezgru. Taj
je proces prekinut nakon $to u jesen 1871.
nije uspio Kvaternikov pokusaj da po-
digne ustanak (Rakovi¢ku bunu), a sam
Kvaternik bio ubijen. Nastupilo je raz-
doblje pasivizacije stranke, pa i Staréevic¢
1872.-1878. djeluje prvenstveno publicis-
ticki. Tek krajem tog desetlje¢a pocinje
reorganizacija i ponovno jacanje Stranke
prava, pa je StarCevi¢ biran saborskim
zastupnikom u svakom sazivu Sabora od
1878. do 1895. godine. U posljednjoj fazi
njegova zivota on ostaje glavna ikona i
simbol na koji se svi pozivaju, ali njegov
stvarni utjecaj na stranacke pristase zap-
ravo slabi. Usporedno s tim, njegova

negativisticka politika onemogucuje Siru
suradnju oporbenih stranaka, napose
Stranke prava i Neodvisne narodne
stranke. To su neki od vaznih ¢imbenika
raskola u Stranci prava (1895.) u koji
ovdje, zbog prostornih ograni¢enja, ne
mozemo ulaziti.

Progresivnost i nacionalnost:
Starcevi¢ i moderno drustvo

Starcevi¢ je formulirao sustav nacio-
nalne ideologije, koja, iako se primarno
zanima za specifi¢ne hrvatske prilike, ima
jasno izrazenu drustvenu dimenziju. On,
doduse, nije izgradio cjelovitu sociolosku
teoriju, ali njegovi tekstovi sadrze brojne
opaske i komentare o razli¢itim drus-
tvenim pojavama. U srediStu njegova
shvacanja je narodnost, pod kojom shva-
¢a slobodno razvijanje duhovne i tjelesne
snage naroda bez Stete po druge narode.
Dok je narod porobljen, ne mogu postoja-
ti razlicite stranke, ve¢ samo pojedinci ko-
ji rade za narod i protiv njega. StarCevié¢
nije zastupao organicizam u kojem se po-
jedinac utapa u Siru narodnu i drZzavnu
cjelinu. Naprotiv, bio je blizak konceptu
liberalnog nacionalizma, koji narod shva-
¢a kao skup pojedinaca, a ne kao organ-
sku nadpersonalnu cjelinu u kojoj se po-
jedinac gubi.

Ako bi se koristila novija socioloska
terminologija, StarCevica bi se moglo
nazvati gradanskim nacionalistom. Prema
njegovu su shvacanju svi hrvatski drzav-
ljani ujedno «politicki Hrvati», bez obzira
na njihovo etnicko podrijetlo ili vjersku
pripadnost, pa su obvezni na lojalnost
drzavi. Starcevic je ¢esto navodio da i Ci-
ganin moze biti «pravi Hervat» ako radi
za samostalnost 1 slobodu Hrvatske, kao
$to pojedinci, koji su podrijetlom Hrvati,
mogu biti izrodice, tj. «Slavoserbi».

Blizak romantickim koncepcijama,
Starevi¢ je vjerovao u postojanje «na-
rodnog duhay, koji zivi i nakon nestanka
izvornoga narodnog supstrata. On je
svjestan da u njegovo doba vise nema iz-
ravnih potomaka Hrvata iz vremena do-
seljenja, ali je «hrvatski duh» «ucijep-
ljen» u stanovnistvo razli¢itog podrijetla.
Zbog toga njegovo poistovjeéivanje drus-
tva i drzave u okviru nacionalnog progra-
ma nije znacilo anticipaciju kasnijih tota-
litarnih ucenja, iako ima pisaca (npr. M.
Gross), koji ocjenjuju da kod Starcevica
postoje neki protototalitarni elementi, kao
§to je tendencija opravdanja plebiscitar-
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nog nametanja volje vecine i ignoriranje
prava manjina.

Poput drugih nacionalista, i StarCevic je
narod dozivljavao kao zajednicu, a nacio-
nalnu drzavu kao domovinu. U shvaéanju
drzave Starcevi¢ polazi od tradicionalnog
aristotelijanskoga etickog videnja drzave
kao zajednice koja omoguéava moralan
zivot svojih ¢lanova. Covjek je po naravi
drusStveno bice, a u drzavu ulazi radi dob-
rog zivota, jer izvan drzave postoji nepre-
kidni rat svakoga protiv svih. Drzava se, u
skladu s tradicionalnom filozofijom poli-
tike 1 morala, shva¢a metafizicki i norma-
tivno. Drzava nije bilo kakvo zivljenje,
ve¢ ¢udoredan zivot u skladu s moralnim
zakonima. Drugim rijeCima, Starcevié
o¢ito nije uzimao u obzir povijesni znacaj
drzave i ¢injenicu da su ljudi zivjeli u
drustvu i prije njezina nastanka.

Njegov je ideal parlamentarna i demok-
ratska drzava, dakako po kriterijama XIX.
stoljeca. StarCevi¢evo nacelno moderno
shvacanje drzave ogleda se i u njegovu
uvjerenju da je drzava zajednica slobodno
udruzenih pojedinaca. No, on djelomi¢no
odstupa od modernog shvacanja drzave,
jer smatra da drzava nije ogranicenje
osobnih prava, ve¢ pretpostavka njihova
razvoja i zastite. Takoder, nije mu prihvat-
ljivo modernisticko instrumentalno vide-
nje drzave, koje naglasava «legitimnuy»
upotrebu sile. Veza s antickim, posebno
aristotelijanskom tradicijom, vidi se i u
njegovu uvjerenju da postoje ropski ili
«suzanjski» pojedinci i narodi.

Starcevi¢ je uvijek polazio od ideala
Francuske gradanske revolucije, posebno
u vezi narodnog suvereniteta i neotudivim
pravima pojedinca. lako je cijenio ustav-
nu monarhiju u Velikoj Britaniji i Cesto
hvalio britanski parlamentarizam, on je
prednost davao Francuskoj revoluciji i
njezinim idealima, jer su se u njoj pobuni-
li $iroki narodni slojevi, a ne povlasteni
stalezi 1 skupine kao u Engleskoj revolu-
ciji. Zanj su republika i monarhija prazne
forme, jer je bitno da su narodi i drzavlja-
ni sretni i slobodni. Apsolutizam, ustav-
nost, liberalizam 1 slicno bile su mu
prazne rijeci, jer je blagostanje naroda
jedino bitno. Ipak, nacelno je prednost da-
vao republici, jer u njoj svaki drzavljanin
moze u nacelu obnasati svaku funkciju,
ukljucujuci i one najvise, koje su u mo-
narhiji unaprijed rezervirane za neke po-
jedince po rodenju. Dodatni je razlog
tomu, $to je smatrao kako je despotizam

vladara, koji ignorira volju i potrebe naro-
da, osnovni izvor politickih nevolja i
prevrata.

Za Starcevica u pravnoj drzavi vlast pri-
pada narodu, ¢emu se vladari, ako ne zele
ispastati, moraju prilagoditi. Aristokrat-
ski duh poti¢e bahatost i surovost, jer i
najveca budala moze uzivati velike pov-
lastice. Odluke, koje donose apsolutistic-
ki vladari, sami ili u savezu sa Sacicom
plemica, sami su po sebi nevaljani. Feuda-
lizam je znacio obespravljenost velike ve-
¢ine naroda, pa je njegovo ukinuce bilo
obnavljanje izvornih prava, koja su

nepravedno oteta. Republika je prikladna
ako je Citav narod prosvije¢en, ako svi
rade za zajedni¢ko dobro i ako nema
neprijateljstva s drugim drzavama. U tom
je slucaju republika vrhunac savrSenstva

Sukladno svojoj normativnoj politici,
Starevi¢ je smatrao da se odnosi medu
narodima moraju temeljiti na nacelima
pravde i poStenja. Kao i drugi hrvatski na-
cionalisti XIX. stoljeca, StarCevi¢ se stal-
no pozivao na povijesno i drzavno pravo,
jer su unutar Habsbur§ke Monarhije
Hrvati slovili za tzv. povijesni narod, koji
je nekad imao svoju drzavu. No, istodob-
no se je stalno pozivao i na moderno na-
rodno pravo, pravo naroda na samoupra-
vu 1 samostalnost.

Naravno, StarCevicev demokratizam
treba promatrati u kontekstu XIX. stolje-
¢a. To je varijanta tadaSnjeg liberalizma,
koji iskljucuje iz politickog zivota Zene i
vecinu muskaraca iz nizih slojeva. Iz ma-
lobrojnih recenica u kojima se dotakao
zenskih prava, moglo bi se zakljuciti da je

David, Ante i Mile Starcevié

drzave, a inaCe je monarhija manje zlo.
Svaki narod, ukljuc¢ujuéi i Hrvate, mora se
izboriti za svoju narodnu slobodu, koris-
te¢i povoljne vanjske prilike, ali i slozno
radeci iznutra.

Ideja slobode, utemeljena na narodnom
suverenitetu, osnovica je moderne drza-
ve. StarCevi¢ istie da su svi ljudi po pri-
rodi jednaki i da su drustvene razlike stvar
meduljudskog normiranja, a ne bozanske
milosti. Narodi su slobodni samo ako mo-
gu sami uredivati svoje poslove, bez tu-
dinske vlasti i bez samovolje vladara. Na-
rod bez suvereniteta nije prava osoba, veé¢
gomila i «mnozina celjadi». Tek u uvjeti-
ma politicke slobode narod moze postati
zreo za upravu i tek tada autonomija op¢i-
na dobiva smisao. Inace, ona je samo jo$
jedna tudinska opsjena za zadrzavanje na-
roda u ropstvu.

zastupao patrijarhalnu moralnost, koja u
ku¢i i obitelji vidi «pravo» mjesto za Zenu
kao odgojiteljicu «vrlih sinovah domo-
vine». U opisivanju «slavoserbskih mal-
verzacija» navodi moralno propadanje
kod Zena, koje se, poput muskaraca, odaju
nasladama i odbijaju radati djecu. lako se
u desetom «Pismu Magjarolacah» pojav-
ljuje «babay» kao «doktor iz svega steklis-
tva», koja u pameti i razboritosti nadma-
Suje akademike JAZU, ¢ini se da je to
prije satira na racun politickih neprija-
telja, nego izraz njegova uvjerenja da bi
zene mogle ravnopravno raspravljati o
ozbiljnim pitanjima. [ na mnogim drugim
mjestima StarCevi¢ istiCe zagrebacke
«piljarice» i «babe» kao intelektualno su-
periorne «Slavoserbima®. U pismu bec-
kom knjizevniku Gustavu Eimu iz listo-
pada 1885., on je kritizirao austro-ugar-
sku upravu u BiH, jer, uz ostalo, potice
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«bludnistvo», rusi tradicionalnu moral-
nost i sablaznjuje Zzene. To je dio Star-
ceviceve moralisticke osude dualistickog
sustava, koji poti¢e korupciju, kradu i
nepravde i zbog kojeg se Zene ¢esto pona-
Saju loSe.

U Starcevi¢evim politickim razmat-
ranjima prisutna je snazna crta elitizma,
uvjerenje da samo iznimno naobraZeni i
umni ljudi mogu temeljito razumjeti poli-
ticka zbivanja. To je stajaliSte neobicno, s
obzirom na Starcevic¢evo podrijetlo. No,
Starcevi¢ nije bio klasiéni liberal, jer je,
kao seljacko dijete 1 kao nacionalist, imao
naglasenije demokratske nazore od tadas-
njih tipi¢nih liberala, ali i od svog prija-
telja Kvaternika. Zalagao se, suprotno li-
beralizmu XIX. stoljea, za opée pravo
glasa, ali nije pokazivao simpatije za lje-
vicarske — socijalisticke 1 marksisticke —
teorije. Komunizam i socijalizam smatrao
je izmiSljotinama, koje svaki tren mogu
ukinuti isti ljudi, koji su ih konstruirali.

On je ¢vrsto vjerovao u progresivnost
ljudske povijesti. Napredak je shvacao
kao poboljSanje dobrog stanja u svim
drustvenim poslovima i njegovo pro-
tezanje na cjelokupni narod. Progresiv-
nost je posebno vidio u prevladavanju
anarhicnosti i1 nasilja karakteristicna za
agrarna i feudalna drustva. Medunacio-
nalno tlacenje nije vidio kao obiljezje mo-
dernog doba, ve¢ kao ostatak feudalizma,
koji u novim uvjetima gradanskog drus-
tva viSe nema buduénosti. No, videnje
feudalizma kod Staréevi¢a nije iskljucivo
negativno. Plemic¢ke povlastice nisu bile
stvar nasilja, ve¢ su imale opravdanja s
obzirom na mnoge obveze plemstva, po-
sebno u pogledu obrane zemlje. Tek u no-
vije vrijeme, kako je plemstvo sve vise iz-
bjegavalo vojnu sluzbu, njegove su privi-
legije postale ruglo i predmet narodne
mrznje. lako je i modernim drustvima na-
lazio krupne zamjerke, StarCevi¢ nije
sumnjao da su ona vrhunac drustvenog
razvitka.

Usko povezan s progresivizmom jest i
njegov historicizam, tj. koncept historije
koji povijest ¢ovjeka poistovjecuje s po-
vijescu civilizacije. U perspektivi histori-
cizma bitna je jedino pisana povijest grad-
skih sredista, a sve druge je «divljastvo» i
«barbarstvoy. StarCevi¢ je navodio da jeu
ljudskoj povijesti bitno samo zadnjih
nekoliko tisuéa godina i da povijest naro-
da ne seze preko toga, jer je sve dalje
«mutnoy. Ipak, Star¢evi¢evo videnje mo-

dernog drustva bilo je donekle ambiva-
lentno. Primjeéivao je da se «napredak»
Cesto tumaci u smislu uveéanja materi-
jalne moci i rastro$nih zelja. Tomu je sup-
rotstavljao istocne zemlje, poput Turske,
u kojima ne postoji nepotrebni luksuz.
Nije bio pobornik teritorijalne ekspanzije,
smatrajuéi da su male i uredene drzave,
poput San Marina, puno sigurnije i sret-
nije, nego velike drzave, poput Austrije.
Veli¢ina ne znaci niSta ako ukljucuje na-
silje i nesrecu drzavljana. S velikom se si-
gurno$¢u moze re¢i da Staréevi¢ ne bi
imao puno simpatije za suvremena ma-
sovna potroSacka drustva, u kojima domi-
nira poistovjec¢ivane konzumizma i bla-
gostanja.
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Starcevicev ideal bilo je, kao i kod
mnogih drugih europskih nacionalista,
skladno drustvo sa suradnjom svih drus-
tvenih slojeva. U postizanju toga cilja
klju¢nu bi ulogu trebala imati prosvjeta.
No, on je smatrao da obrazovanje naroda
treba poceti odozdo i da se bez dobro or-
ganiziranog skolstva nema smisla upusta-
ti u stvaranje visokih ustanova kao Sto je
akademija. No, §kole same po sebi ne mo-
gu nista bez dobrih uditelja, a ponajvise
bez drzavne samostalnosti, jer uvijek os-
taju podlozne tudinskoj manipulaciji.
Drustveni sklad u Hrvatskoj znacio bi i
prevladavanje jaza izmedu seljastva i sit-
nog gradanstva na jednoj, te visih slojeva,
posebno plemstva i bogatog gradanstva,
na drugoj strani. U skladnoj i pravednoj
drzavi ne bi smjelo biti ni robova ni pros-

jaka. Razlike medu ljudima mogu posto-
jati, ali ne mogu se temeljiti na podrijetlu,
veé na znanju, sposobnostima i moralnos-
ti. Skladno drustvo za Starcevi¢a nije ho-
mogeno, tj. moze sadrzavati «razredey,
ali tako da visi slojevi, posebno inteli-
gencija i gradanstvo, vladaju u korist pu-
ka i za njegovo prosvjecivanje. Najveca
zapreka narodnoj i drustvenoj harmoniji
su, naravno, «Slavoserbi» i neke druge
njima sli¢ne «pasmine».

Tako je isticao da i Zidove i sve druge
koji rade na dobrobit domovine smatra
svojom bracom, na pojedinim mjestima
kod njega se mogu naci i antisemitski to-
novi. Staréevi¢, dakako, nije zastupao ra-
sizam koji je u XIX. stolje¢u inace bio Si-
roko rasprostranjen, ali je smatrao da «po
naravi» postoje ljudi «suzanjske pas-
mine», tj. «Slavoserbi», te jedan pravi
«slavoserbski» narod, tj. Nijemci. Vjero-
vao je kako bi i Rousseau podrzao Aris-
totelovu tvrdnju da je ropstvo kod nekih
ljudi urodeno, samo da je poznavao «Sla-
voserbe». No, najcesce se rije¢ «pasmi-
na» kod njega pojavljuje kao duhovna i
moralna oznaka, nesto §to bi se moglo
prevladati duhovnim napretkom i pros-
vjeé¢ivanjem naroda.

Starcevi¢eva gospodarska i
religiozna shvacanja

Starceviceva ekonomska shvacanja bila
su odredena njegovim op¢im politickim i
nacionalnim pogledima. Smatrao je da
svaki narod za slobodan razvoj mora ima-
ti mogucénosti samostalne ekonomije. Po-
sebno treba izbje¢i ekonomsku prevlast
jaCeg naroda, $to je u Austriji uobicajena
praksa. Tek na temelju politicke samostal-
nosti moze se govoriti o pravome eko-
nomskom napretku. Politicka sloboda
omogucava ekonomsku djelatnost, a ova
dovodi do napretka.

Staréevi¢ diskurs je potpuno antropo-
centricki, tj. za njega postoje samo medu-
ljudski odnosi i — nista vise. Sume i druge
prirodna bogatstva su «sirovine» i «na-
rodno vlasniStvo», toliko dobre koliko
sluze za ljudsku korist. Zemlja je tu da
hrani ljude i da ju ljudi posjeduju i obra-
duju. Bezvrijedan je onaj covjek, koji
zemlju posjeduje, a ne obraduje ju sam ili
ju daje drugima na obradu. Poljoprivredu
je Starcevi¢ smatrao temeljem narodnoga
gospodarstva, posebno u zemljama poput
Hrvatske, u kojima je ogromna vecina sta-
novniStva jo$ zivjela na selu. Bijedno
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stanje poljoprivrede u Hrvatskoj, s unista-
vanjem Suma 1 beskorisnim gradenjem
cesta, posljedica je tudinske prevlasti.
Starevic¢ se zalagao za povezivanje po-
ljoprivrede i «obrtnosti», pod ¢ime nije
mislio samo sitno zanatstvo, ve¢ i mo-
dernu krupnu industriju. Vlasni§tvo nad
zemljom osnovica je moralnosti, pravde i
domoljublja. Staréevi¢ je smatrao da je
naglo ukinuée kmetstva 1848. dovelo do
ekonomskog nereda, zbog neadekvatne
odstete plemstvu i slabe
seljacke obrade zemlje. Na-
godbeni sustav nakon 1868. &
samo je pogorsao ekonomsko
stanje zbog nekontrolirane di-
obe zadruga i pauperizacije |
seljastva. Zanimljivo je da se ‘
Starcevi¢ zalagao za gradnju
postanskih cesta i uredenje ri-
jecnih puteva, ali je bio protiv
zeljeznica, smatrajuci da do-
nose veliki trosak, a daju ma-
lu korist.

Glede konkretnih ekonom- §
skih pitanja StarCevié¢ je naj-
viSe govorio o zadrugama, §to
je tada bila iznimno aktualna i
vazna tema za hrvatsko drus-
tvo. Njima se bavio u nizu ¢la-
naka i govora, a sazeto se mo-
ze kazati, da je isticao mo-
ralne prednosti zadruznog zi-
vota, ali i njihovu tromost i
nepogodnost za narodni nap-
redak. Tim nedostatcima se
moze doskoditi pravodobnim
i promisljenim reformama,
kako bi zadruge mogle dopri-
nositi drustvenoj koheziji i
sprecavati izrazitiju klasnu
diferencijaciju.  Sporadi¢no
zanimanje je Starcevi¢ poka-
zivao za skupine ljudi za-
poslene u obrtima te u mo-
dernoj industriji. Interpelirao
je bansku vladu povodom vi-
jesti o visokoj stopi smrtnosti medu radni-
cama u tvornici papira na Susaku i trazio
poboljsanje radnih uvjeta. Za StarCevica
je ljudski rad osnovica cjelokupnog bo-
gatstva, jer bez njega prirodne pogodnos-
ti, poput mora ili rije¢nih puteva, ne znace
nista.

U religioznim shvacanjima Starcevic je
zastupao nacelo laicizacije, tj. da vjera
treba biti privatna stvar, a crkva strogo od-
vojena od drzave. Vjera ne moze biti

smjernica u dnevnoj politici, jer se pri-
marno odnosi na brigu za buduéi (onos-
trani) zivot. Svecenstvo treba moralno ok-
repljivati narod na ovom svijetu i prip-
remati ga za vjeéni zivot. Pravaska propa-
ganda mora isticati da je vjera stvar «du-
Sevnosti» i da svako isticanje vjerskih raz-
lika Steti narodnim interesima. U tom je
kontekstu Staréevi¢ cesto idealizirao Tur-
sku kao zemlju slobode i vjerske ravnop-
ravnosti, $to nije bilo motivirano samo
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Rendicev spomenik na Starcevicevu grobu u Sestinama

teznjom za dodatnom demonizacijom Au-
strije, ve¢ i njegovim nastojanjem da se
ublazi tada uobicajeni negativni stav pre-
ma islamu. Unutarnji problemi Turske, po
njegovu uvjerenju, lako bi se rijesili da
nema intrige europskih sila i njihovih do-
macih pomagaca («slavoserbay).

Iako nije napadao pojedine pape, Star-
¢evic je bio protivnik papinske svjetovne
vlasti, koju je smatrao glavnim uzrokom
izrodavanja katolicanstva i moralne krize

papinstva. Njegova ostra kritika katolic-
kog svecenstva u hrvatskim zemljama,
posebno u Banskoj Hrvatskoj, bila je u
dobroj mjeri posljedica Cinjenice da je
ono pristajalo uz njegove politi¢ke protiv-
nike, Narodnu stranku, kasnije madaron-
sku grupaciju u Khuenovo doba ili uz
druge opozicijske grupe, posebno uz
Neodvisnu narodnu stranku. I to je za
Starcevica jo§ jedna od mnogobrojnih
Stetnih posljedica tudinske dominacije.
Smatrao je da su katolicki
sveéenici «pozivinéili» hrvat-
ski narod, tj. pretvorili ga u
roblje Austrijanaca i Madara.
Uz anakronisticke kmetske od-
nose, religija je glavno orude
kojim «otcinsko ravnateljstvo
ravnateljstvay, tj. Austrija, nas-
toji unistiti hrvatski narod.
Medutim, zagovaranje laici-
zacije nije znacilo ateisticku
orijentaciju. Starcevic je ne sa-
mo zadrzao vjeru u besmrtnost
duse, ve¢ je smatrao da je to
temelj ¢udorednosti kod svih
prosvijeenih naroda. Ateisti
ne smiju biti prihvacani za svje-
doke pred sudom, jer bez vjere
u Boga i1 dusu drustvo ne moze
postojati. Svecenstvo moze biti
narodu od velike koristi, ako
nije u tudinskoj sluzbi i ako pri-
ma drzavnu placu, umjesto da
prima podavanja. Narod treba
placati svecenike i birati vise
svec¢enike, i s njima upravljati
crkvenim imetkom. Starcevi¢
je pravio striktnu razliku iz-
medu krSc¢anstva, kao ¢udored-
nog ucenja, i kvazi-krs¢anstva,
kojeg zloupotrebljavaju poh-
| lepni svecenici i politicari, a
. najvise, naravno, «Slavoserbi».
Velikim je problemom smatrao
odrzanje mrtvog latinskog jezi-
ka u Katolickoj crkvi, Sto pri-
siljava svecenike da se koriste jezikom
koji ni pastva, a ¢esto ni oni ne razumiju.

U skladu sa svojim antropocentrickim
diskursom, Starcevi¢ druge vrste zivih bi-
¢a spominje vrlo rijetko, a i to gotovo is-
klju¢ivo u negativnom kontekstu, kada
treba uvrijediti politicke protivnike. Zbog
ljudskog razuma postoji nepremostiva
provalija izmedu covjeka i drugih vrsta.
No, bez moralnog i politickog prosvjet-
ljenja Covjek je «zivince». Najstrasnija
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Pravastvo, jucer, danas i sutra (4)

moguca optuzba u Starcevicevoj politic-
koj retorici bila je tvrdnja da su i naj-
plemenitiji «Slavoserbi» daleko ispod ra-
zine najprostije «zivine». Slavoserbi su
dobri samo za svinjska korita, ali ne i za
ljudsko drustvo. Oni samo «mucuy,
«bleje» i «rokéuy, ili €ak ni to, jer su ispod
razine «zivine». Kolovode «Slavoserbay,
posebno Strossmayera i MaZuranica,
ostan zivotinje». «Slavoserbi» su, za Star-
Cevica, svinje, koze, krave, psi i druge pri-
pitomljene Zivotinje. Govoriti s njima isto
je Sto raspravljati s «nemom Zivinomy, a
njihovi listovi nisu glasila ni «kozah
nekerstenih hervatskih». «Slavoserbi» su
«zivinay, koja je, nakon majmuna, naj-
slicnija Covjeku.

Dosljedno tomu, Starcevic¢ je divlji pri-
rodni svijet vidio kao zapreku ljudskom
napretku, koju treba savladati i neprija-
telja, kojeg treba unistiti. Osim losih ljudi,
Covjeku je divlja priroda («nema naravy)
jedini pravi neprijatelj. Divlji svijet treba
ili pokoriti ili unistiti. I za njega civilizaci-
ja je postignuce-i-uzdignuée, ispunjenje
ljudskosti, drustveni okvir u kojem cov-
jek jedino moze biti ¢ovjek. Tipicno za
modernog ¢ovjeka, Starcevicevo videnje
ljudskog zivota izrazito je sumorno,
neprekidni rat i borba: «Sav nas zZivot stoji
u borbi da nas se jedan proti drugomu osi-
gura, da nekoju Zivinu upitomimo i rabi-
mo, drugu zataremo, da se obranimo od
nepogode vremena, da naravu podlozimo
nasih sverham, ili barem da se ponesto ot-
memo od njezinih udaracah, a da nam
¢ovjek barem neskodi, ako nam nekoris-
ti.» Starcevié je Francuze i Engleze smat-
rao najprosvjecenijim narodima, jer su
postigli najvece uspjehe u pokoravanju
prirode i osiguranju od tudinske prevlasti.
Slijedom toga je kod njega uzaludno tra-
ziti ¢ak i naznake neke proto-ekoloske
ideje, koja bi anticipirale njihovo kasnije
pojavljivanje i Sirenje. Jednako tako vri-
jedi primijetiti da se nije osvrnuo na evo-
lucijske teorije, koje su se Sirile Europom
u XIX. stoljecu.

Starcevicevi pogledi o drustvu
u retrospektivi

Staréevic je u prvom redu bio nacional-
ni i politicki ideolog koji tezi postignucu
pragmatic¢kih ciljeva, a ne znanstvenik
koji tezi spoznavanju istine. No on je, is-
todobno, pretendirao na istinitost svojih
stavova, tvrdeci, primjerice, da je politika

fv(":__'*"a’#;'

znanost, kao skup svih istina u odredenoj
ljudskoj djelatnosti. Uz to, glavni su Star-
Cevicevi drustveni stavovi dio humanis-
tickog nasljeda — aksijalnih religija i filo-
zofija—iz kojeg su ponikle moderne seku-
larne ideologije, ukljucujudi i liberalizam,
kao i1 druStvene znanosti. Stoga njegovi
stavovi mogu biti predmetom znanstvene
prosudbe, neovisno o njegovim pragma-
ti¢kim interesima. Njegovo videnje hrvat-
ske dnevne politike bilo je jednostrano i
optere¢eno politickim i moralizatorskim
predrasudama. Isto vrijedi i za njegova
nacionalna uvjerenja, posebno ignorira-
nje procesa slovenske i srpske nacionalne
integracije te nametanje hrvatskog imena
na prostorima gdje ono nije imalo uporis-
ta u narodu.

RUSKI ODNOSAJIT.

Dr. Ante Staréevié

PRESTAMPANO 1Z , SLOBODE®

SUSAEK,
TISKOM . PRIMURSKL TISKARE"
1879.

Jedna od brojnih Starcevicevih rasprava

No, to nas ovdje ne mora zanimati.
Ovdje su bitnija njegova druStvena shva-
¢anja o modernom drustvu, politici, eko-
nomiji, religiji, diplomaciji i meduljud-
skim odnosima opcenito, ukljucujuéi i
implikacije za moderne teorije ekologije i
evolucijske biologije.

Starevi¢ nije pravio razliku izmedu
drustva i drzave. Polazio je od kombina-
cije tradicionalne aristotelijanske norma-
tivne politike i teorija drustvenog ugovora
iz ranoga modernog doba, po kojima se
ljudi «udruzuju» u drzavu i tako prevlada-
vaju «stanje prirode» u kojem vlada
bellum omnium contra omnes. To je bila
stara koncepcija, koja je u XIX. stoljecu
uglavnom ve¢ napustena. Izgleda da mu
nisu bile poznate nove antropoloske teo-

rije u XIX. stoljecu, koje su isticale da je
drzava razmjerno nedavna tvorevina i da
su ljudi zivjeli u drustvu bez drzave naj-
veéi dio svoje povijesti. Slijedom toga ni
Staréevicevo tumacenje drustva i drzave
nije bilo znanstveno, ve¢ moralisticko i
metafizicko.

Glavni Starc¢evicevi politicki i ekonom-
ski stavovi nose izraziti pecat drustveno-
ga i povijesnog konteksta. Gradanski na-
cionalizam 1 elitisticki liberalizam bili su
tipi¢ni za tadasnje politicke mislioce, koji
su bili vrlo nepovjerljivi prema radikalni-
jim demokratskim idejama. U ekonom-
skim pitanjima Starcevicevi stavovi odra-
zavaju tranzicijsko razdoblje hrvatskog
drustva s prvim jaéim pocetcima industri-
jalizacije i ja¢anja gradanstva.

Staréeviceva vjera u bioloski diskonti-
nuitet, koja se posebno ocituje u kritici
«slavoserba», pripada humanisti¢koj
ideologiji, koja je suvereno dominirala u
XIX. stolje¢u i koja prevladava i dan-da-
nas. Njegova argumentacija je sasvim u
duhu tradicionalnog humanizma: razum i
dusa «dokaz» su ljudske iznimnosti i je-
dinstvenosti. Starcevi¢evo osnovno ob-
jasnjenje ljudskih — ne samo hrvatskih —
nevolja, tipi¢no je humanisticko: problem
je u manjku moralnosti, znanja, racional-
nosti i prosvijecenosti. Iz toga nastaje do-
minacija «zivinstvay, koje bi trebalo raci-
onalno obuzdavati. To je humanisticko tu-
macenje postajalo sve upitnije sa §irenjem
modernih evolucijskih teorija. O tome,
naravno, Star¢evi¢ nije mogao znati nista,
ali to ne moze utjecati na to da niz njego-
vih shvaéanja, koja proizlaze iz njegova
antropocentrickog diskursa, danas ne oci-
jenimo neprihvatljivima. No, unato¢ to-
mu, nema sumnje da je formuliranje hr-
vatskoga nacionalnog programa bilo i os-
talo njegova glavna odlika, i ujedno kljuc-
no svojstvo po kojem ¢e utjecati na svoje
suvremenike i kasnije narastaje.

*

(Nap. ur. Ovo je autorizirana verzija
skracenoga i preradenoga izvornoga
znanstvenog clanka dr. sc. Tomislava
Markusa, povjesnicara s Hrvatskog insti-
tuta za povijest u Zagrebu, koji je pod nas-
lovom «Drustveni nazori Ante Starcevi-
¢a» objavijen u Casopisu za suvremenu
povijest, 41/2009, br. 3, Zagreb, 2009.,
str. 827.-848.)°
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Iz povijesti

CRTICE 1Z HRVATSKE
FINANCIJSKOPRAVNE PROSLOSTI (V.)

Iako hrvatska povijest ima sadrzajnu i
zivu financijskopravnu proslost, o tome je
u javnosti malo poznato. Osim radova
nekolicine pisaca koji su se time (sustav-
no ili usputno) bavili jedan dio svoga Zi-
vota, u vecini (novijih) radova gotovo da
se 1 ne spominju primjeri iz naSe financij-
skopravne proslosti. Kao §to smo pokaza-
li u prethodnim nastavcima ovog teksta,
dojam da takvo §to ni ne postoji, potpuno
je pogrjesan. ISc¢itavajuc¢i djela ne samo
domacih, ve¢ i stranih pisaca, koji u svo-
jim radovima obraduju povijest hrvatskog
naroda i hrvatskih krajeva (bez obzira na
to pod ¢ijom su se suverenom vlaséu ti
krajevi svojedobno nalazili), fragmentar-
no se nailazi (u ve¢oj ili manjoj mjeri) i na
pojedine opise ondasnjih financijskop-
ravnih zbivanja. Opisujuci nasa drustvena
zbivanja i zZivot u proslim vremenima,
mnogi su se pisci (ne)htijuéi dotakli i pri-
hodovne odnosno rashodovne strane ono-
dobnih javnih zajednica, neovisno o tome
kako su se te zajednice zvale i u kojim su
se oblicima javljale (grad, op¢ina...). Ka-
ko bi se takvi primjeri otrgnuli zaboravu, i
u nastavku ¢emo ukratko prikazati zanim-
ljive podatke i spoznaje zabiljezene u
djelima tih pisaca.

Ernest Bauer: Hrvati u
Tridesetogodisnjem ratu, Matica
Hrvatska, Zagreb, 1941.

Makar nije rije¢ o hrvatskim podrucji-
ma, na posredan se nacin sljedeci primjer
ti¢e 1 Hrvata, te je radi slikovitosti prim-
jerainjegova mozebitnog koriStenja prili-
kom povijesne obrade javnih financija,
Steta ne spomenuti sljedeci slucaj. Ernest
Bauer, hrvatski povjesniCar, u svome
djelu Hrvati u Tridesetogodisnjem ratu,
opisuje djelovanje hrvatskih postrojbi.
Rijec¢ je, naime, o vjersko-politicCkom ratu
koji seizmedu 1618.11648., zbog suprot-
nosti interesa, vodio izmedu katolika (ka-
tolicka Liga) i protestanata (protestantska
Unija) na prostoru sredis$nje Europe. U
tom su ratu na strani katolika u njemackoj
carskoj vojsci ratovali mnogi vojnici s
podrucja hrvatske Vojne krajine, poznati
pod op¢im imenom Krovaten ili Krabaten
(Hrvati).

Bauer na str. 95. i dalje opisuje bitku
kod Liitzena god. 1632. koja je za konac-
nu posljedicu, izmedu ostaloga, imala na-
pustanje grada Leipziga od strane kato-
licke vojske, pod ¢ijom su se zastavom na
tom prostoru borili i Hrvati. O silovitosti
borbi za Leipzig govore opisi Leipziga

Pise:

Prof. dr. sc. Nikola MIJATOVIC,

Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

nakon toga, koji «pokazuju zanimljivu
sliku bijede i nevolje, koja je pritisla ovaj
inace vrlo bogati trgovacki grad. Nesigur-
nost na cestama bila je tolika, da su svi
trgovci izostali s inace glasovitog leipzis-
kog sajma, a po svim ulicama lezali su
ranjenici...i mrtvaci.../50 kuéa u gradu
nije vise bilo sposobno da plac¢a porez, pa
su se morale na drazbama prodavati (nap.
N.M.), a mnogi imuéni gradani spali na
prosjacki Stap».

O znacenju poreza u to doba dovoljno
govori ¢injenica da se pored silnih ratnih
strahota koje su pogodile Leipzig, od ra-
zaranja, ruSenja, ubijenih i ranjenih, spo-
minje i nemogucnost pla¢anja poreza kao
jedna od tezih posljedica koja dovodi do
gospodarskog uniStenja poreznog ob-
veznika koji nije u stanju izvrSiti svoju
poreznu obvezu. Pored ocito postojece
porezne obveze u gradu Leipzigu, koja je
opstala unatoc¢ ratnim strahotama i o naci-
nu utvrdenja koje se ne govori nista, pos-
redno se saznaje i o postojanju ovrhe od-
nosno prisilne drazbovne prodaje kuce
poreznih obveznika koji nisu u staju pod-
miriti svoj porezni teret, radi poreznog
namirenja gradskoj vlasti, Sto se i danas
provodi na gotovo isti ili slian nacin.

Imbro Ignjatijevi¢ Tkalac:
Hrvatsko gospodarstvo polovicom
XIX. stolje¢a (Dom i svijet /
Ekonomski fakultet SveuciliSta u
Zagrebu, Zagreb, 2004.)

U zajednickom izdanju Doma i svijeta i
Ekonomskog fakulteta Sveucilista u Zag-
rebu objavljen je rad Hrvatsko gospodar-
stvo polovicom XIX. stolje¢a iz pera
Imbre Ignjatijevica Tkalca (1824.-
1912.), liberala po uvjerenju, koji je pro-
putovao gotovo cijelu Europu studirajuéi
i Zive¢i u raznim europskim gradovima
(Berlin, Pariz, Firenza, Rim, Heidelberg,
Zagreb ...). Od ukupno 88 godina svoga
zivota, u Hrvatskoj je zivio svega 30 godi-
na. Tkalac se 1852. godine prihvatio po-
nudene mu sluzbe tajnika Trgovacke i ob-
rtni¢ke komore u Zagrebu. Iako nije znao
Sto mu je zadaca prilikom stupanja u
sluzbu, on je prihvatio ponudenu sluzbu
vjerujudi ,,da na tom mjestu moze nesto
uciniti za domovinu koja se nalazila u
velikim promjenama, prelazeci od feudal-

nog na gradanski sustav, nalaze¢i se na
pragu modernizacije.“ U takvoj odluci
pripomogla mu je i sugestija tadasnjeg
ministra trgovine Karla Ludwiga von
Brucka, koji mu je kazao: ,,Trgovacke
komore su danas u Austriji jedini nezavis-
ni, reprezentativni organ, preko koga pok-
rajine mogu iznositi sredi$njoj vladi svoje
potrebe. Po svoj prilici necete kod ove
mnogo posti¢i, ali nacelno nije od malog
znacaja, da ima jedna ustanova, koja bar
smije govoriti, dok svi Sute i samo smiju
slusati®.

Obnasajuéi duznost tajnika Trgovacke i
obrtni¢ke komore u Zagrebu, Tkalac je
napisao ukupno tri izvjestaja o gospodar-
skom radu i problemima s podrucja ko-
more, ¢itanje kojih pripomaze u razumi-
jevanju gospodarskih odnosa u Hrvatskoj
u razdoblju od 1852. do 1860. godine.
Dok je u prvom Izvjestaju autor ,,pun
nade i ocekivanja“, u zadnjem se Izvjesta-
ju ve¢ nazire ,,Tkalcev ocaj da Hrvatska

Dr. Ernest Bauer

ne ¢e dobiti ono §to joj pripada po njezinu
polozaju, vaznosti i povijesti naroda“. Ia-
ko od prvog do zadnje Izvjestaja nije pro-
teklo niti deset godina, u tih je deset godi-
na ,,vec...bilo zacrtano sve ono S§to ¢e
hrvatska podru¢ja muciti joS mnogo
desetljeca.”

TkalCevi se izvjestaji odnose na Hrvat-
sku u tadanjim granicama. Ondasnja Hr-
vatska nije obuhvacala Vojnu krajinu,
Dalmaciju i Istru. Ukupna povrs$ina broji-
la je otprilike 10.000 km cetvornih, s
521.610 stanovnika (Cetvrtina sadasnjeg
stanovni§tva na tom podrucju). S obzirom
na to da se u radu spominju dijelovi koji
se ti¢u poreznih pitanja, iako nije rije¢ o
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Iz povijesti

D™ ERNEST BAUER

HRVATI
U TRIDESETGODISNJEM RATU

ZAGREB 1941

REDOVNO IZDAN]JE MATICE HRVATSKE

promatranom naslovu, vrijedan je spo-
mena citat na koji se Stipeti¢ poziva u
svome predgovoru, jer jasno govori o
TkalCevoj kritici nemara koji je vlast iska-
zivala prema seljastvu. U svojim Uspo-
menama iz Hrvatske (Matica hrvatska, Za-
greb, 1945.) Tkalac isti¢e kako se tek od
Marije Terezije pocelo razmisljati kako
da se poboljsa socijalni polozaj seljastva,
osnove cijeloga drzavnog zivota. Dotad se
pustalo seljaka da zivi kao neuka zivotinja,
jer ga se na taj nacin moglo lakSe pljackati i
iskoristavati. Seljacki je stalez nazivan ra-
jom $to placa porez (naglasio N. M) (mi-
sera contribuens plebs), a u plemstvu je
omiljena bila poslovica po kojoj je ,,puk
najbolji, kad place, a najgori, kad se smije
(optima flens, pressima ridens)” (v. Us-
pomene iz Hrvatske, str. 53.).

Prvi izvjestaj Trgovacke i obrtnicke ko-
more za trgovinu i obrt u Hrvatskoj Viso-
komu carskom i kraljevskom ministarstvu
za trgovinu, obrt i javne gradevine o
stanju poljoprivrede, obrta, trgovine i pro-
meta na njezinu podrucju u 1852. godini
Tkalac je strukturirao tako da prikazuje:
a) podrucje Komore, njezin polozaj, veli-
¢inu 1 stanovnistvo; b) topografske i kli-
matske odnose; c¢) odnose u (poljopriv-
rednoj i tvornickoj) proizvodnji; d) trgo-
vinu, kreditne ustanove 1 prometna
sredstva; e) radne odnose i zivotne uvjete
radnika. Na sli¢an nacin strukturirana su i
ostala dva izvjestaja.

U dijelu koji obraduje topografiju od-
nosno ortografske okolnosti, kazuje se
kako je od plemenitih metala do sada pro-
nadeno samo zlato koje Drava i Mura do-
nose iz Stajerskoga i koruskog visokogor-
ja, ,,1taj aluvij nosi zlato samo dotle dok je
struja rijeke jaka — dalje u Slavoniji zlata
nema... Zlato dobiveno ispiranjem prije

se otkupljivalo u Velikoj Kanizi i Varazdi-
nu kod tamosnjih tridesetnica (naglasio
N. M.) i solarnica (naglasio N. M.).“
Prevoditeljica Mira Kolar u biljeskama
uz tekst (14) navodi da ,tridesetnica je
mjesto gdje se placala carina u tridesetom
dijelu uvezene robe. No kasnije su odredi-
vani i druk¢iji postoci za pojedine vrste
robe.* O solarnicama Kolar u biljeSkama
uz tekst (15) govori kao o skladistima soli
kojih je bilo u mnogim mjestima
Hrvatske, ,,obi¢no tako da su seljaci do
njih mogli do¢i kolima. Od 1698. sol je bi-
la drzavni monopol. U Hrvatskoj bilo je
dosta solarnica, a sol se uglavno doprema-
la iz Erdelja ili iz Salzburga te u 19.
stolje¢u morska sol iz Paga.*

Prihodi od drzavnog monopola u
srednjem su vijeku €inili znacajan prihod
drzavne blagajne. Prema Jel€¢i¢u (Finan-
cijsko pravo i financijska znanost, Na-
rodne novine, Zagreb, 2002., str. 426.),
drzavni monopol je slucaj kada drzava —
iskljucujudi fizicke i pravne osobe — zad-
rzava pravo da proizvodi (monopol proiz-
vodnje) i/ili prodaje (monopol prodaje)
odredene proizvode po cijeni koja je veca
od troskova proizvodnje, odnosno po ci-
jenama vec¢im od uobicajenih troSkova
trgovine. OCito je da je i ondasnja Hrvat-
ska posegnula za tim izvorom prihoda, a
Tkalac biljezi solarnice odnosno drzavni
monopol na sol.

Opisujuéi pojedine grane proizvodnje
na podruc¢ju Komore, na str. 62. spominje
se vinogradarstvo. Prema Tkalcu, ,,vino
bi moglo uz toliku rasprostranjenost vi-
nograda boljim radom lagano postati naj-
dragocjeniji proizvod na podruéju Ko-
more...Sve vino koje se proizvede na
podruc¢ju Komore uglavnom se potrosi u
zemlji, jer do sada nije bilo trazeno u dru-
gim podruc¢jima. Medutim, ako bi se spo-
menute manjkavosti otklonile poukom
zemljoradnika u vinogradarstvu, raspros-
tranjenjem vinogradarskih skola i podru-
marskih drustva, mogla bi vinarska proiz-
vodnja kvantitativno i kvalitativno jako
porasti, a hrvatsko vino moglo bi dobiti
olaksicu ukidanjem meducarine (naglasio
N. M.), te bi izvozom u susjedne pokra-
jine vino moglo postati jedna od najprobi-
taénijih trgovackih roba komorskoga
podrudja.«

Tkalac vinogradarstvo isti¢e kao proiz-
vodnu granu koja ima prostora za nap-
redak. Pritom naglasava potrebu odgova-
rajuce izobrazbe osnivanjem vinogradar-
skih 8kola i podrumarskih drustva, ali i
ukidanja izvoznih meducarina kao vrste
posrednog poreza. O¢ito je da se, iako
Tkalac o tome nista podrobnije ne govori,
u slucaju izvoza vina u susjedne pokrajine
placala odgovarajuca meducarina, $to je

imalo utjecaja na cijenu vina i posljedi¢no
njegovu smanjenu konkurentnost na sus-
jednom trzistu. Kako bi se uslijed
smanjenja cijene povecala potraznja hr-
vatskih vina na susjednim trzi§tima i po-
taknula njihova dalja proizvodnja, Tkalac
se zalaze za ukidanje meducarina u sluéa-
juizvoza u susjedne pokrajine.

Dio Izvjestaja bavi se gradskim obrtnis-
tvom, izmedu ostalog, obradeno je i pi-
varstvo (str. 77.) koje na ,,podruc¢ju Ko-
more nije razvijeno, jer se pivo trosi goto-
vo isklju¢ivo u gradovima i kod seljackog
stanovnistva nalazi slabo trziste.“ Istak-
nuto je da bi se ,kvaliteta...proizvoda
mogla poboljsati, iako je konkurencija sa
Stajerskim 1 austrijskim pivom u zadnje
vrijeme utjecala i na znatno poboljSanje
domaceg piva.“ Kolar u biljeSkama uz
tekst (72) iznosi kako se pivo u nas pod
utjecajem Nijemaca pocinje variti veé
potkraj 17. stolje¢a kao i u Becu. U Osi-
jeku se tri pivara spominju ve¢ 1694. go-
dine, a prva zagrebacka pivovara otvo-
rena je 1740. godine. Posljedica otvaranja
pivovara i $irenja potroSnje piva jest
uvodenje poreza na pivo, koje je prema
Kolar, bio vazan dio ondasnjih gradskih
prihoda.

Govore¢i o trgovini na podruc¢ju Ko-
more, uz trgovinu zitom i trgovinu drvom,
kao izuzetno vaznom (narocCito za pod-
ru¢je Zagreba) istaknuta je trgovina krpa-
ma (str. 89.-90). Od krpa se dobivao izu-
zetno kvalitetan papir. U prethodno
vrijeme Cesto se izvozilo vise od 20.000
centi prnja, dok se u doba pisanja Iz-
vjestaja koli¢ina izvoza smanjivala. Raz-
loge tome, prema navodima tvornice pa-
pira treba traziti ne u manjku krpa, ve¢ u
visokoj izvoznoj carini i povisenju pri-
jevoznih troskova, §to je izravno poskup-
ljivalo izvoz u inozemstvo. Stovise, pot-
raznja domacih tvornica papira za krpama
bila je izuzetno mala, te stoga nakupac
krpa nije mogao seljaku za isporucene
krpe isplatiti pristojnu cijenu, pogotovo
uzme li se u obzir da se nakupac vecih za-
liha krpa dosta tesko rjeSavao. O znacenju
krpa u to vrijeme jasno govori TkalCev
prijedlog o krpama kao (zamjenskom)
sredstvu placanja prema kojem bi trebalo
»tom inace bezvrijednom materijalu dati
vrijednost i u€initi ga korisnim za razne
drustvene slojeve, jer krpe mogu biti za-
mijenjene za neku vaznu robu, koju skup-
lja¢ krpa donese seljaku kuéi, a koji zbog
nestasice novca a i zbog gubitka vremena
jedva moze i¢i u grad u kupnju.*

(nastavit cée se)
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BAKA SIMA POLITICKA UZNICA -
ZRTVA PORACA

Poslije zavrsetka Drugoga svjetskoga
rata, UDB-a je na podrudju Sirokog Bri-
jega i Sire, okrutno ubila veliki broj ,,kri-
zara“, odnosno ,,kripara®,’ &ija je tijela
izlagala na raznim mjestima u Op¢ini (zi-
dovi groblja, mostovi, seoski trgovi,
ceste, itd.), gdje su pokazivani za primjer
§to ¢e se dogoditi onima koji suraduju s

Sime Brekalo

,,ustaskim odmetnicima“. Te Zrtve naziva-
mo poratnim zrtvama. Takoder u zrtve po-
ra¢a spadaju i ¢lanovi njihovih obitelji,
sumjestani i prijatelji (brojni civili, Zene,
djeca, starci, bolesnici itd.) koji su ,,radi
vidanja s krizarima‘* muceni i ubijani.
Isto tako je u poratnim godinama
UDB-a veliki broj civila, samo na osnovi
sumnje da se vidaju s krizarima, zatvarala
i osudivala na visegodi$nji strogi zatvor s
prinudnim radom, §to su ga izdrzavali po
raznim kazamatima u bivSoj Jugoslaviji.
Tako je npr. 25. studenoga 1947. (na sv.
Katu) UDB-a uhitila skupinu od 20-tak
civila iz sela Crne Lokve, zupa Kocerin i

s W =

Pise:

Doc. dr. sc. Mile LASIC

dvoje po dvoje vezane provela u Istrazni
zatvor u Crnim Lokvama i Kocerinu gdje
su ih desetak dana pod prisilom ispitivali
(bez hrane i vode, grubo premlaéivani).
Zatvorenike su, preko zatvora u Listici, 3.
prosinca 1947. prebacili u zatvor u Mos-
taru, gdje ih je Okruzni sud u Mostaru
presudom broj: K. 492/47 od 26. 12.
1947. osudio na strogi zatvor od dvije go-
dine s prinudnim radom.”

Od petoro osudenih u navedenoj presu-
di, tre¢eoptuzena bila je i moja baka (s
mamine strane) Sima Brekalo r. Crnjac,
z. Ludvikova, rod. 1900., majka koja je
rodila devetero djece. Ona i pored pri-
jetnji, mucéenja, premladivanja, istrage i
sudenja nije priznala navodni zlo¢in, ¢ime
je hrabro posvjedocila svoju vjeru, ro-
doljublje i domoljublje. O baki Simi ni-
sam puno znao, jer ni moja majka nije pu-
no upamtila o njoj, bududi da je i sama bi-
la dijete kad joj je majka bila u zatvoru, a
netom po izlasku nesretno stradala. Evo
$to su mi mama Ruza i teta Jurka® rekli o
baki Simi.

Baka Sima Brekalo r. Crnjac’ rodena je
1902.% u Britvici. Udala se najvjerojatnije
1926.11i 1927. u Crnim Lokvama ili u Ko-
¢erinu za Ludvika Brekala iz Crnih Loka-
va,® a umrla je nesretnim slu¢ajem — pa-
dom sa stuba, 27. rujna 1949. u 18 sati na
Kogerinu u Matakovoj (Banozi¢a) kuéi,’
nekoliko dana iza povratka iz zatvora u
Zenici,® prigodom preuzimanja hrane ko-
jusunazivali,kvarti*ikoja se dijelila kao
potpora pucanstvu iza Drugoga svjetskog
rata.” Pokojnu baku Simu su tek sutradan
dovezli u Crne Lokve konjskom zap-
regom, kako bi je pokopali na mjesnom
groblju.

Dokumentaciju o bakinu uznistvu ni-
sam naSao u Mostaru, jer je uniStena u
Domovinskom ratu 1991./95. Medutim,

ljeta 2009., na moju zamolbu, prijatelj mi
je nasao, kopirao i dostavio kompletan
dossier iz arhiva zatvora u Zenici, koji
sadrzi mnostvo pisanih podataka o baki
Simi, politi¢koj uznici i zrtvi poraéa. To
me je ponukalo da jos viSe istrazim bakin
sluc¢aj. Evo Sto se moze iscCitati iz pro-
nadene dokumentacije i izjava svjedoka.

Prvo na $to nailazimo u dokumentaciji
je Presuda (,,u ime naroda®) Okruznog
suda u Mostaru br. K. 492/47 od 26. pro-
sinca 1947., kojom je Baka Sima zajedno
s jo§ Cetvero sumjestana osudena na kaz-
nu liSenja slobode s prinudnim radom, za
svakog od optuzenih, po dvije godine. U
izreCenu kaznu uracunato joj je i vrijeme
provedeno u istraznom zatvoru i u pritvo-
ru, ali samo ono provedeno u Mostaru od
3. do 26. prosinca 1947., dok se vrijeme
od uhiéenja 25. studenoga (sv. Kata) do 3.
prosinca 1947. nije uracunalo. Svih
petero osudenih, radi slaboga imovinskog
stanja, oslobodeni su plac¢anja troskova
kaznenog postupka. Iz presude se jasno
vidi da je baka Sima bila u istraznom zat-
voru od 3. prosinca 1947. (iako je u prit-
voru bila od 25. studenoga), a 26. prosin-
ca 1947. (na bozi¢ni Stipanjdan) bila je
osudena na kaznu liSenja slobode od dvije
(2) godine s prinudnim radom. Istom
presudom i na istu kaznu zatvora osudeni
su 1 bakini sumjestani: Ivan Brekalo Ni-
kolin (1913.) iz Ljubotica, Stipe Brekalo
sin Jakova (1914.) iz Ljuboti¢a, Stojan
Grbesa Antin (1908.) iz Ljuboti¢a i Jure
Grbesa Ivanov (1900.) iz Ljubotiéa."

U navedenoj presudi stoji da su sva
Cetvorica suoptuzena pred sudom prizna-
la krivnju, a za baku Simu stoji: ,, Opt.
Brekalo Sima porekla je djelo pred sudom
iako je u pripremnom postupku pred
UDBA-om priznala, braneci se da je pred
UDBA-om priznala iz straha. Medutim,
njena obrana je neosnovana iz razloga,
Jjer je sud stekao ubjedjenje da je optuzena
djelo porekla pred sudom kako bi izbjegla
krivicnu odgovornost za isto, te je njeno
priznanje pred UDBA-om uzeto kao isti-

Primjerice, na Mosoru blizu Gostuse su 18. rujna 1946. pripadnici UDB-e su $kripare (njih 9) na spavanju poubijali, a potom spalili, v. Karlo ROTIM, Zupa Mostarski Gradac, Siroki Brijeg, 1995., str. 159., ubojstvo kripara na Vranu, Cvrstnici i dr.
Vidi presudu Okruznog suda u Mostaru broj K: 492/47 od 23. prosinca 1947.
Jurka je najstarija bakina kéi, posjecivala je pet Sest puta u zatvoru u Mostaru i Zenici, tri puta ,dragovoljno morala i¢i na omladinsku radnu akciju u Bosnu, za majéinu smrt doznala tek po povratku s omladinske radne akcije.
Roditelji bake Sime bili su Anto Crnjac i Janja r. Brekalo iz Britvice, Siroki Brijeg.
U Mati¢noj knjizi drzavljana vodi se godina rodenja 1902. U presudi Okruznog suda u Mostaru br. K. 492/47 od 26. prosinca 1947. stoji godina rodenja 1900., a na nadgrobnom spomeniku u Cmim Lokvama stoji upisano 1891 - 1949, gdje je

godina rodenja grjeskom upisana i za Simu i za Ludviga (deset godina ranije). Za Ludviga je godina smrti trebala biti upisana 1955. umjesto 1954. Jedino je ispravno upisana godina Simine smrti, 1949.

o

7 Podatci u originalnoj Maticnoj knjizi umrlih, tekuci broj 33.

Roden 24. 8. 1901., umro 9. 2. 1955., otac Grgo Brekalo i majka Sima r. Banozi¢.

8 Baka Sima je uhi¢ena i mucena od strane UDB-e u istraznom zatvoru (Crne Lokve, KoCerin, Listica i Mostar), Okruzni sud u Mostaru je osudio na kaznu zatvora s prisilnim radom, zatvor izdrzavala u Mostaru i Zenici gdje su losi zatvorski uvjeti

smjestaja i prehrane ucinili da se baka Sima kui vratila, svjedoci kazu, ,modra ko €ivit" ili ,crne¢i se ko glavnja“.
9 Svjedoci su rekli da je uzela na leda vrecu od 60 kg pSenice i ponijela je niz drvene stube koje su se pod tezinom prolomile, pa je baka Sima pala s visine, ostavsi na mjestu mrtva.
10 Crne Lokve su tada bile u sastavu Ljuboti¢a pa se za sve njih navodi da su iz Ljubotica.
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nito, na osnovu cega je sud ustanovio
djelo kao i krivicu te je za isto proglasio
krivom, uzevsi joj prigodom odmjera-
vanja kazne kao olaksavajucu okolnost
Sto je udovica sa Sestero djece .

Cetvorici osudenih u istom predmetu
olakotna okolnost je bila priznanje, a baki
Simi, koja nije priznala djelo, sud
je naveo da je udovica sa Sestoro
malodobne djece,' kako bi joj iz-
rekao istu kaznu zatvora kao i su-
optuzenima koji su priznali djelo.
Kao krivica baki Simi je na-
vedeno da je ,, neutvrdenog dana
i mjeseca 1947. sastala se u svo-
Jjoj kuci s ustaskim odmetnicima
medu kojima je poznala Dutinu
Petra,’ a isto tako se sastajala s
njima u mjesecu oktobru 1947.
god., dala im hrane i pruzala
obavjestenja o kretanju vojske .
Dati hranu u svojoj ku¢i onome
tko je u nevolji i tko spasava goli
zivot skrivanjem u Sumi nije ni-
kakav zlo¢in nego ¢in milosrda.
Pitam se §to je vojska radila dvije
i pol godine nakon zavrsetka rata
— okrutno ubijala pripadnike
regularne vojske bivse Nezavisne
Drzave Hrvatske.

Umjesto pouke o pravnom li-
jeku, u presudi na kraju stoji par-
tizansko-komunisticka krilatica:
Smrt fagizmu — Sloboda narodu!
A koliko je samo taj rezim ,,u ime
naroda“ i pod ovom krilaticom
pocinio ubojstava, mucenja, zat-
varanja, nanio zla, boli, patnje,
progona, teska krSenja ljudskih
prava i temeljnih sloboda, tako da je pra-
vo ¢udo da je trajao koliko je trajao.

U kaznenom listu Okruznog suda u
Mostaru (pisanom ¢irilicom!), pored
osobnih podataka, stoji da je baka osu-
dena za kazneno djelo iz ,,¢l. 3. toc. 14.
Zakona o krivicnim djelima protiv naroda
idrzave”, akao ,,pobuda djela“ navedeno
je ,,mrznja protiv danasnjeg poretka . U
kartonu osudenika Kazneno-popravnog
doma u Zenici dat je neSto detaljniji osob-
ni opis osudenice bake Sime, nego §to je
onaj u kaznenom listu Okruznog suda u
Mostaru. Tako iz njega doznajemo osobni
opis bake Sime: visoka stasa, prosijede

kose koju plete, smede oc¢i, duguljasto
lice, pravilnog nosa i usta, 7 zubi nema,
tetovirana u obje ruke i madez na desnoj
ruci. Posebice je vazno reéi da u rubrici
.1z kojih je pobuda djelo pocinjeno* stoji
»politickih®, ¢ime je zapravo i ondasnji
rezim priznao da je baka Sima bila politi¢-

Osudenicki karton S. Brekalo

ka uznica.’ Baka je, do tada, bila neosudi-
vana, a zdravstveno stanje karakterizira
iznemoglost, ina¢e zdrava i sposobna.
Karton daje i otiske svih prstiju desne i
lijeve ruke.

U Mati¢noj evidenciji br. 650/a Kaz-
neno-popravnog doma u Zenici dat je
osobni opis osudenice bake Sime kao i
drugi podaci od kojih izdvajamo: u zatvor
(KPD) u Zenici baka je primljena 19.
veljae 1948., a pocetak izdrzavanja
kazne racuna se od 3. prosinca 1947. kada
je dovedena u ,,Celovinu*, zatvor u Mos-
taru; godina rodenja stoji 1900. (bez dana
i mjeseca) u selu Britvica, Mjesni narodni
odbor Ljuboti¢i, srez Siroki Brijeg, NR

BiH, zanimanje domacica, vjera: rkt, uda-
ta, mjesto boravka Crne Lokve; u rubrici
fotografija — nedostaje; u rubrici ,,Poro-
di¢ne prilike* stoji: bra¢ni drug Ludvik,
Sest kéeri u dobi od 4 do 17 godina: Jurka
17, Ana 15, Andra 10, Ruza 8, Marija 6 i
Iva 4 godine, otac Ivan Crnjac’ i majka
Janja Brekalo, brat Ante i sestre:
i Ilka ud. Soldo i Anica ud. Crnjac;
. zivjela je s muzem u Crnim Lok-
vama, slaboga imovnog stanja; u
rubrici ,,Liéni opis® isti kao onaj iz
kartona osudenika s tim da za celo
kaze da je srednje a obrve smede;
u rubrici ,,Skolska sprema‘ stoji
da je baka odgojena kod kucée, go-
vori srpsko-hrvatski jezik 1 da je
nepismena. Sljede¢e rubrike su
prazne: ukazi o pomilovanju,
zdravstveno stanje i tezina, bolo-
vanje u zatvoru, knjiga stvari i
dragocjenosti, zaposlenost za vri-
jeme izdrzavanja kazne, izdrza-
vanje kazne u ¢eliji 1 zajednickom
zatvoru, pomo¢i, obra¢un kazne,
usmeni i pismeni saobracaj osu-
denika za vrijeme izvrSenja kazne,
disciplinske kazne i dr.

Posto u bakinu osobnom karto-
nu osudenice nedostaje fotografi-
ja, zanimljivo je spomenuti kako
je bakina obitelj dobila jedinu
njezinu fotografiju, i to po svoj
prilici onu iz osobnog kartona, Sto
najvjernije pokazuje lik bake
Sime. Naime, sliku bake Sime,
vjerojatno iz nekog zatvora ili ra-
dilista kamo je baka Sima i3la pri-
nudno raditi zajedno s drugim zat-
vorenicima, njezinoj je obitelji donio
Ante Kvesi¢ zv. Tukac iz Kocerina, koji
jeisam izdrzavao kaznu zatvora s prinud-
nim radom, o ¢emu svjedo¢i presuda Ok-
ruznog suda u Mostaru br. K. 493/47 od
26. prosinca 1947.° Obitelj pok. Ante
Kvesic¢a zv. Tukac me uputila na jedinoga
zivuéeg suosudenog s bakom Simom, koji
nesto vise zna o tom slucaju. To je Stipe
Brekalo zv. Jakisi¢,” roden 26. prosinca
1914. u Crnim Lokvama, Ljuboti¢i, Siro-
ki Brijeg. On je drugoosudeni u istome
postupku s bakom Simom: osuden je na
isto vrijeme i za isto djelo, a sluzio je kaz-
nu zatvora u Mostaru i Zenici zajedno s

1 Baka Sima je imala muza Ludvika, koji je umro iza nje 1955., i zivu djecu u dobi od 4 do 17 godina: Jurka 17, Ana 15, Andra10, Ruza 8, Marija 6 i Iva 4 godine. Troje bakine muske djece umrlo je u ranoj mladosti: Ante (15.1.1932.-1937.), Rade i
Marko (1938.) umrli su u ranom djetinjstvu, u dobi od samo nekoliko mjeseci. ) i
2 Pravilnije Petra Ljubi¢a ,Cutina*, koji je mucki ubijen u Ljubi¢a klancu* gdje mu je postavljeno spomen obiljeZje. S Petrom su se jo$ skrivali poznati Vinko Skrobo iz Duzica i Stipe Brekalo ,Nevi¢* (ubijen u Rakitnu 1947, Simin muz Ludvik i Stipe

bili su od dva brata djeca).

3 Republika Hrvatska je donijela Zakon o pravima bivsih politickih zatvorenika iz 1991. (NN 34/91, 76/93, 52/94, 34/95, 164/98, 109/01) po kojem se priznaje status politickog zatvorenika. BiH nema takav zakon.

4 U Presudi stoji da je Simin otac Ivan a u Matiénoj knjizi Anto, bakina godina rodenja 1900., a treba 1901., mjesto rodenja — Crne Lokve treba Britvica, da je udovica a nije, da je priznala djelo i krivicu a nije.

5 Roden 1928., umro 2000., otac Blago i majka Anda r. Soldo, kaznu zatvora izdrzavao je u zatvoru Fo¢a (Konjicu i drugim mjestima) u razdoblju od 2. 11. 1947. do 2. 11. 1948., ali je u zatvoru, bolje receno na prinudnom radu, ostao dulje pola godine
do godinu dana. Istrazni zatvor je oko mjesec dana trajao na Kocerinu, a potom je prebacen u Mostar, tako da mu se vrijeme provedeno u pritvoru do presude, tj. 2. studenoga do 26. prosinca 1947., uracunalo u vrijeme izdrzavanja kazne zatvora.

6 Otac Jakov i majka Iva rodena Brekalo.
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njom i vrlo dobro se sjeca tih
dana. Evo $to o tome, 6. stu-

denoga 2009. u svojoj rodnoj
ku¢i u Crnim Lokvama, meni i
mojoj majci Ruzi, kaze Stipe u
svome potresnom svjedocenju:

«Bilo je to na sv. Katu 25. 11.
1947. kada nas je UDB-a poku-
pila po ku¢ama i zatvorila, nas
20-tak, u ku¢u Petra Brekala
(Dusparusiéa) zv. Dipi¢a i u
kucu Jure Grbesa zv. Purino-
viéa. Toga dana veliki je broj
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vagone i zakljucali i tako smo

~ putovali do Zenice. Kad smo
| dosli u Zenicu i prosli kroz
- kapiju zatvora, sve sunas pos-
- trojili 1 tada nam je upravitelj

zatvora odrzao govor. Iz go-
vora upravitvelja sam zapam-
tio sljedece: “Ima vas tu i pra-
vih, ali vas je sud osudio..., ne
morate nikom govoriti zasto
ste osudeni..., u svakoj sobi

- %ﬁfmﬂ

postoji kucni red i morate ga

postivati...“ Simu Brekalo,

ljudi radio na catrnji za rudnik.
Uzeli su konope s dva samara
za konje, dvojica drze, a treci
veze ruke na ledima. Potom su
upitali: ,,Hoéete 1i priznati §to W
vas budemo pitali?* Iza toga su i Paaje

HE Bpatne CTambe

Y1 Epoj njene

FineMenser (IHKMICKE cnpena)

gagne

& - zatvor

nakon $to nas je pri ulasku u
u Zenici odvojio

muske od zenskih, nisam pos-
lije vidio.»

Stipe dalje nastavlja pri¢u o

uzeli u ruku kolce duljine 1,5 m
koji su na sebi imali kvrge od
grana i jedno po jedno udarali
po ledima i prsima dok svaki ne
bi pao na zemlju. Tako su Radu
Brekala udarili 9 puta kolcem i
deveti putje pao na zemlju. Sto-
jan Grbesa od muskih i Sima  |°
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Ho fjedo 31 kojesje ogvies

ajeaa

svom uzni$tvu: «Uvjeti su u
zatvoru u Zenici bili teski, bi-

lo nas je u sobi nabijeno i do

tristo, hrana samo kruh i voda,

46 A 1997, B

. bez dnevnog svjetla i zraka,
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Brekalo i Iva Grbesa ,,Gusu- 2
§a“ iz Cerovih Dolaca od B

pusii fuule dearsis prictle.

netko od rodbine doSao u
- posjet i donio hrane. Tu sam

zenskih su najzes¢e prebijeni, I
pri ¢emu je svugdje na mjestu
udarca kolcem ostajalo modro.
U tim kuéama ostali smo dva
dana i dvije no¢i, svezanih ruku
na ledima, bez hrane i vode i moguénosti
odlaska na WC." Vrane [Frane| Soldo,
strazar na rudniku ponekad bi, kad drugi
ne gledaju, pomalo popustao vezove pa se
moglo lakse trpjeti.

Tih dana UDB-a je sazvala konferenci-
ju u selu, gdje su govorili nazo¢nima da
zatvoreni nikad ne ¢e izi¢i. Medu zatvo-
renima je bila i Kata Gali¢ zv. Miracusa i
njezine dvije kéeri Anica i Andra. Anicu
su vjesali na konferenciji, pri ¢emu je vi-
se¢i morala govoriti ,,Mene su ustase
préile” i druge sliéne gadosti.” Nakon
Cetiri dana, dvoje po dvoje vezanih ruku,
prebacili su nas 10-12 na Kocerin gdje su
nas zatvorili u pratarsku [fratarsku] ka-
pelu. Morali smo se vezanih ruku okrenuti
i gledati prema zidu. Na Kocerinu su nas
takoder premlacivali kolcem 1 ispitivali,
gdje su se pojedini zatvorenici (Stanko i
Drago Brekalo) onesvjescivali od boli.
Cijelu tu akciju vodio je Ilija Galonja od
Banjaluke, ne znam koji je ¢in imao. S

(Kasmesn Tier)

Opanae wrevEIRIE, Cruelea

Kazneni list S. Breaklo

Kocerina su nas prebacili u Listicu u
Unutra$nje (miliciju) gdje smo ostali
nekoliko dana zatvoreni u ¢elije u podru-
mu. Iz LiStice su nas autom prebacili u
Mostar u zatvor “Celovinu®, a to je moglo
bili 3. prosinca 1947.

U zatvoru u Listici i Celovini nisu nas
tukli, ali su uvjeti bili vrlo teski. Kod ma-
log se broja strazara mogla obaviti nuzda,
dok ostala vec¢ina to nije dopustala. Po-
sebice mi se urezalo u pamcenje jedno
mjesto u krugu (dvoristu) Celovine, uz
jedno stablo, kamo su po no¢i izvodili zat-
vorenike, vezali ih i mugili pri ¢emu su se
¢uli jauci, a mnogi zatvorenici su tu okrut-
no ubijeni. Iza toga bi se zacuo auto koje
bi ubijene odvozio iz Celovine.’ Po izri-
canju presude (na bozi¢ni Stipanjdan 26.
12. 1947.), u zatvoru smo ostali oko dva
mjeseca, kad su nas u veljaci 1948. iz zat-
vora Celovina u Mostaru prebacili u zat-
vor u Zenici. Pri sprovodenju iz Celovine
do vlaka na stanici su oko nas bili strazari
s uperenim strojnicama. Ubacili su nas u

1 UDB-a je neke uhicene koji su priznali pustila, a radilo se o nekoliko Zenskih osoba.
2 UDB-a se poslije rata sluZila raznim prljavim metodama kako bi ,krizare" ogadila u narodu, npr. ubojstva u ustaskim odorama fratara i civila (primjerice na Kocerinu), silovanja u ustaskim odorama po selima i sl.
3 Kasnije sam saznao od drugih da su ubijeni odvoZeni u Bijelo Polie gdje su negdje pod brdom zakopani.

Kasan sa Kojy e ApaspMuknD ocvher '%fze d‘“ . Mﬂ B . ostao oko mjesec dana kada
T e e e P e - sunas ukrcali u vlak i odvezli
: - u Travnik, gdje se radi veli-
L ~ kog snijega nije moglo u Bu-

| gojno, a potom pjesice preko

Koprivnice na Kupres u radni

logor Rili¢, gdje smo radili na
farmi ovaca iskope (temelje) za stambene
zgrade i kopali kamen u kamenolomu za
te zgrade. U logoru je bilo samo za nas
muske dvanaest baraka, a bilo je i baraka
za 7Zene pokraj nas. Tu sam ostao oko go-
dinu dana kada sam premjesten u rudnik
ugljena Barbara u Zenici gdje sam radio
do isteka kazne.»

Iz opisanoga je djelomice rasvijetljen
lik i djelo bake Sime, koju je njezina
obitelj prerano izgubila. Zato je ovo
sje¢anje tek vrac¢anje maloga dijela duga
prema mojoj baki Simi, politi¢koj zatvo-
renici i1 zrtvi poraca, koju prosli komunis-
ti¢ki rezim, zatvor i prinudni rad nisu slo-
mili, a baka Sima je ostala vjerna svojoj
rimokatoli¢koj vjeri, ustrajna u borbi za
Hrvatsku i svoj rod, ¢ime je njezino do-
moljublje i rodoljublje ostalo neokaljano.
Ovo je ujedno i poziv svima onima koji to
joS nisu ucinili, da sli¢ne primjere u svojoj
obitelji istraze i zabiljeZe, kako se njihova
zrtva ne bi zaboravila: ,,Nek' se mladi

‘

Hrvat uci / kako se za Hrvatsku muci. “‘s
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Sjecanja i svjedocenja

O RUSENJU CRKVE U STAROJ GRADISKI

Cini se da postoje razlicita sje¢anja i
nagadanja o rusenju crkve u Staroj Gra-
diski. Radi toga zelim podsjetiti na neke
pojedinosti kojih se dobro sje¢am.

Na Badnjak, 24. prosinca 1945. imali
smo polnoc¢ku usred no¢i, i u dvoristu kod
logorskoga zdenca mali okiceni bor.
Mozda je to bio neposredni povod jugos-

lavenskim komunistickim vlastima da
sruse crkvu? Crkva je srusSena u sije¢nju
ili po€etkom veljace 1946. godine. dobro
se sje¢am da smo mi zene morale i¢i Cistiti
cigle od ostataka zupne kuce, a na ciglama
je jos bilo snijega i zbuke.

Moze se ¢ovjek upitati, kako je bilo mo-
guce u logoru imati polno¢ku i oki¢en bo-
ri¢. Nekoliko godina nakon toga, kad je
prof. Zuber, koji je bio izvorno osuden na
smrt, pa na 20 godina, a onda mu je kazna
bitno skracena na 3,5 ili Cetiri godine, na-
vodno na intervenciju MoSe Pijade, ot-
pusten iz zatvora i doSao u Varazdin, i ja
sam ga pitala kako je bilo moguce osno-
vati pjevacki zbor, orkestar, imati
priredbe, fotografirati se... Gospodin Ko-
valsky je imao svoju fotografsku radnju u
Zagrebu, pa je iSao po fotoaparat i pribor
za razvijanje filmova, Viki Glowatzky je
iSao po rekvizite za priredbe...

Prema prof. Zuberu, to je bilo moguée u
prvo vrijeme jer je upravitelj zatvora tada
bio bivsi lepoglavski robijas, au Lepogla-
vi je prije Drugoga svjetskog rata u stro-

Stara Gradiska

Pise:

Branka SARGAC

jarnici radio Zuberov otac. Mozda je sta-
rogradiski upravitelj, pod dojmom raz-
mjerno blagog rezima u Lepoglavi, bio
relativno blag prema nama robijasima?

Inace, ta polnocka 1945., koju smo sla-
vili u starogradiSkome logoru, u meni je
ucvrstila vjeru i snagu, koja mi je pomog-
la prezivjeti sve zivotne nedace.

Malo nakon spomenutoga ¢iSéenja os-
tataka Zupne kuce, 13. ozujka 1946. iz
Zagreba je dosla komisija Ministarstva
unutarnjih poslova radi pregleda zavoda
za prisilni rad. Tog popodneva nas deset
zatvorenica pozvano je na razgovor, a od
nas deset, 22. ozujka je otpusnice dobilo
pet. Dvije otpustene bile su iz Zagreba:
prof. Anica Fugasi¢ i Mira Katié, a iz
Varazdina jedna profesorica, moja sestra i
ja. Za Uskrs smo pustene na slobodu!

Kad su nas pustili, zurile smo na zeljez-
ni¢ku postaju Okucani. No, vlak je veé
bio prosao! Tada je njome prolazio samo
jedan vlak dnevno, onaj koji je vozio iz-
medu Zagreba i Beograda, te je u smjeru
Zagreba prolazio rano ujutro. Sto sada?
Otisle smo do jedne gostionice popiti ¢aj.
Nakon nekoliko minuta dosla su dva mus-
karca i poceli se raspitivati o nama. Kad
su otisli, gostionicar nam je rekao da su
ona dvojica bili agenti UDB-e i da nam je
najpametnije oti¢i na postaju i umijesati
se medu ljude, jer — ako ostanemo same,
moze nas no¢ progutati. Takva su to bila
vremena...®

Srusena crkva sv. Mihovila
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Sjecanja i svjedocenja

«ZA OVO ZA STO SAM UMRO, ISPLATI SE UMRUJETI!» -
KAKO JE UBIJEN MOJ BRAT JOSIP BELOSEVIC

Moj brat Josip BeloSevié¢ zv. Bajo,
roden je 29. rujna 1924. u Zlataru. Otac je,
naime, tamo bio Zeljeznicki Cinovnik —
prometnik, pa je 1929. dobio premjestaj u
Varazdin gdje je doselila Citava obitel;.

Moj brat Josip je u Varazdinu pohadao
Cetiri razreda pucke Skole i Cetiri razreda

Josip Belosevi¢ zv. Bajo, objesen 24.
rujna 1952. u varazdinskom zatvoru

gimnazije, a zatim je u Cakovcu upisao
uciteljsku skolu. No tamo je zavr§io samo
dvije godine, jer su Madari 1941. okupira-
li Medimurje, pa je uciteljska Skola
preselila u Krizevce, gdje je Josip nastavi-
o skolovanje. Kako je dospio u Koprivni-
cu i kako je tamo postao logornikom Us-
taske mladezi, nije mi poznato.

U vrijeme sloma Nezavisne Drzave
Hrvatske, i1 on je krenuo na povlacenje
prema Zapadu. Bio je izrucen kao i mnogi
drugi, pa je na kriznome putu dosao do
Novoga Sada. Nekako su ga poslali u rod-
ni Zlatar. Tamo je zivjela jedna nasa roda-
kinja koja je javila mami da je Bajo tamo i
da dode po nj. Majka je otislaiodvelagau
Zagreb. Tamo mu je izvadila osobnu is-
kaznicu i odvela kod svoje sestre u Lipik.
Ne znam koliko je Josip boravio u Lipiku,
ali je nakon nekog vremena otiSao u Novi
Sad gdje je radio kao ekonom u nekom
gradevinskom poduzec¢u. Tada je dobio

Pise:

Branka SARGAC

poziv za sluzenje vojnog roka u Ajdovsci-
ni, u Sloveniji.

Tamo je upoznao djevojku, Slovenku.
Kako je ona ostala trudna, a on zavrsio
vojsku, vjencali su se u Ljubljani. Uskoro
je dobio curicu, a potom se vratio na posa-
o u Novi Sad.

Dok je bio u vojsci, sreo je jednoga
Skolskoga kolegu. Vjerojatno su otvoreno
razgovarali o svemu. I kad se taj kolega
vratio u Varazdin, vjerojatno je pri Casici
rekao da je bio s Bajom u vojsciirazgova-
rao. Jedan od nazo¢nih odmabh je sve pri-
javio UDB-i, pa su Baju doveli iz Novoga
Sada. U Varazdinu mu je u travnju 1952.
uprili¢eno sudenje, na koje su doveli voj-
sku, da pljesce i izivljava se.

Moj brat Josip je osuden u travnju
1952., a objesen je 24. rujna 1952. Kad
sam i§la njegovu odvjetniku dr. Kohlu,
na kona¢ni obracun, nije htio nista napla-
titi, nego je samo ponavljao da nista nije
mogao uciniti, bududi da je osudu donio
«komitet». Ujutro nakon
osude, milicioner je dosao i rekao da
mozemo preuzeti Josipove stvari. Medu
njima je bio 1 vojnic¢ki gunj, u kojem je
bilo usiveno pismo sljedecg sadrzaja:

izvrSena

«Draga mama, Jelica, Beba, Sogore,
djeco i ostala rodbino,

Vierujem da je ovo posljednje pismo i
hocu da znate sljedece. Kriv nisam, jer
nisam nikoga ubio. Ja sam htio dobro
svom narodu. Htio sam da Hrvatska
bude slobodna. Te zato nemojte Zaliti za
mnom, jer za ovo za Sto sam umro ispla-
ti se umrijeti. No kukavicki ne¢u umri-
jeti. Molite se Bogu za moje grijehe.
Svake godine dajte za tatu i za mene
sluziti misu, i to zajedno. Oprostite svi-
ma kao Sto sam i ja oprostio, jer sve sto
se je dogodilo Bozja je bila volja!

Moja kéer Brankica kad odraste neka
zna da sam je volio, a da za moju smrt
dio odgovornosti ima i moja Zena,
njena majka, premda sam joj sve opros-
tio i ne bih htio da joj se sto desi bilo
kada.

e T e T
;»;L@M‘é’.{,, Sl eE
St S

Belosevicevo zadnje pismo, usiveno u
podstavu vojnickoga gunja

A sada mili moyji, ostajte mi zbogom do
konacnog sastanka pred sudom Bozjim.

Mama, nemoj plakati jer tako je to sve
Bog htio.

Mnogo Vas sve voli i grli Vas

Bajo
Zivila Hrvatska!
Varazdin, 11. VIII. 1952. g.»e

NA KAMENU
SVETOGA GRGURA

(iz pisma sestri, Sv. Grgur, 1959.)

Na kamenu sjedim, gledam...

Oko mene sivi kamen, a tamo dalje,
Tamo dalje

Tmurni oblaci koji se nad nas nadvise.
Ispod sivo more...

U njemu uronjen i u lance okovan

Stoji Sveti Grgur.

Sve je sivo, samo lanci, oni su crveni.
Daleko na pucini bijeli se brod.

Gledam i zamisljam taj komadic slobode,
Slobode u nasem Jadranu.

Boze, pa zar ovdje ni galebova nema?
Ne, samo nas orao s Velebita nadlijece.
Sjedim i gledam sivi kamen,

Zardali kamen.

Zardao od ljudskoga znoja i krvi,
Osusen vjetrovima ljudske patnje.

Zelimir KUZATKO
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STOJAN VUCICEVIC — USPOMENE SA SV. GRGURA

(Iz izlaganja na 5. neretvanskim knjiZevnim, znanstvenim i kulturnim
susretima: «Stojan Vucicevi¢ — knjizevnik i Zrtvay»

Ovogodiénji Peti neretvanski knji-
zevni, znanstveni i kulturni susreti pos-
veceni su mom prijatelju i supatniku Sto-
janu Vucicevicu. Navrsilo se, naime,
pedeset godina od uhi¢enja velikog broja
mladih Hrvata, koji su zatoceni na otoku
Sv. Grgur. No kad se danas govori o Go-
lome i o Grguru, spominju se ibeovci, a
nas nema.

Stojan Vucicevi¢

Ja sam na Sv. Grgur (tada se zvao samo:
Grgur) dosao s prvom sarajevskom skupi-
nom pripadnika Hrvatskog pokreta mla-
dih ili Vidovi¢evom grupom, kako smo se
imali obicaj nazivati. Na otoku smo za-
tekli skupinu staljinista, uglavnom ofici-
ra-oznasa povratnika, a od nasih vec¢ je bi-
la stigla skupina Slavka Mileti¢a iz
Zenice. Nismo se dotad poznavali i tu
nam je bila prilika da se upoznamo.

Ubrzo su pocele pristizati i nove grupe.
Ta tuzna okolnost za nas je ipak imala i
svojih prednosti, jer smo postajali brojniji
pa smo se mogli i fizi¢ki suprotstaviti
ubacenim provokatorima i batinasima kri-
minalcima — birtijaSima iz BiH, kao i
okorjelim staljinistima koji su nam u «Pa-
viljonu pet», gdje su nas sedmoricu
smjestili medu nepopravljive, pobacali
krevete na «krug». Jer, kako je rekao
crnogorski pukovnik Ljubo VuSovié,
,»cetiri godine mi smo ratovali protiv usta-

Pise:

Zelimir KUZATKO

Sa i ne mozemo spavati pod istim kro-
vom*. Spomenuti Ljubo je ¢esto upozora-
vao na ,ustaski podmladak® i njegovo
postojanje Cesto koristio u svom obracunu
sa jugoslavenskom Komunisti¢kom parti-
jom.

Ubrzo nakon nas stigla su tri mladica iz
Metkovica. Bili su to tri vrlo mladi hrvat-
ski gimnazijalci, koji su nam odmah prisli
ipredstavili se: bili su to Ive Taslak, Ante
Breci¢ zv. Feda i Stojan Vucicevi€. Ni-
sam danas siguran ali mislim da su pripa-
dali HRP. Vremenom smo postali dobri
prijatelji, kao i sa skupinom Imoc¢ana, ko-
ju smo zvali grupa Ivana Gabelice. 1ako
se 1 tada cesto spominjao «HOP», o
Hrvatskome osloboditeljskom pokretu
sam nesto doznao tek tijekom mog borav-
kauRimuiu Sv. Jeronimu. Spomenuta tri
mlada Covjeka napustila su svoj rodni
kraj, svoje najdraze, svoje prve ljubavi i
svoju gimnaziju i Skolovanje, i dosli
ovdje da s nama brzo odrastaju, prolaze
tesku zivotnu Skolu punu boli, patnje i
zudnje za svim onim §to su ostavili za so-
bom. Da, dolaskom u logor za nama se
zatvara kapija nase mladosti i otvaraju se
nove stranice naseg zivota i obiljezene
buduénosti.

Bili smo mladi i revoltirani novom
nepravdom koju nam nanose. Ljutili smo
se na sve, ali sam znao re¢i: ,,Ipak ne smi-
jemo biti nezahvalni, naprotiv moramo
biti zahvalni i Titu, i Partiji i Rankovicu i
Svetislavu Stefanovicu, jer da nije njih, ne
bismo danas imali toliko dobrih prija-
telja®. (...) Ve¢ u logoru o nama su se is-
predale kojekakve price, kako bi nam bio
zagorcan zivot nakon izlaska. Za mene su
rekli, primjerice, da sam minirao novu sa-
rajevsku stanicu, a optuzba da su neki bili
sinovi crnokosuljasa bila je vise nego
Cesta. (...)

Kad je bila najavljena pomr¢ina sunca,
mi smo se hopovci, kako su nas zvali, pri-
javili da idemo na Zensko radiliste. Tamo
je bilo nekoga primorskog hrasta, pa je
trebalo kupiti zir za svinje koje su hranili
za potrebe uprave. Nasli smo komadice
stakla, osjendéili ih i taj dan uputili se

preko otoka na drugu stranu, gdje je bilo
tada ve¢ napusteno Zensko radiliste. Stigli
smo na vrh otoka, posjedali na kamenje i
¢ekali. Oko nas je mirno paslo tisuée ova-
ca.

Pocela je pomrcina, osjetio se je neki
blagi povjetarac, a ovce su se uznemirile i
pocele blejati. Kad je pomrcina prosla, mi
smo nastavili svoj put. Kad smo stigli na
zensko radiliste, gdje je bio i jedan mali
izvor pitke vode, posjedali smo pa nam je
ekonom pripremio i podijelio marendu,
koja se obi¢no sastojala od jedne kutije
sardina na deset osoba. Dok su nam tako
dijelili marendu, primijetismo da nema

Sveti Grgur

Joje Ricova. Nakon marende nakupismo
zir 1 istim putem vra¢amo se u logor gdje
vidimo naseg Joju kako sjedi na kamenu i
nesto pise. Rece da je dobio inspiraciju i
pise pjesmu. Joja je bio stariji i ve¢ poznat
hrvatski pjesnik, pa je mnogim gimnazi-
jalcima bio uzor.

Prosle su godine i poceli smo se susreta-
ti na toj nasoj slobodi. Jednom me jedan
zapita:

- ,Zuco, 3to bi od one Stojanove pjesme
o pomr¢ini sunca?‘

- ,,Kakve Stojanove, to je Ricov pisao*.

Kasnije sam doznao da tu pjesmu Joja
nije zavrsio. Za razliku od njega, na$ Sto-
jan je takoder bio pjesnik i on je taj doga-
daj ovjekovjecio. Zahvaljuju¢i njegovoj
supruzi, koja mi je darovala neckoliko
njegovih zbirki pjesama, upoznao sam
Stojana onog poslije robije. No, gdje je
razlika Stojana na robiji i Stojana poslije
robije? Grgur je u nama duboko ostavio
svoje tragove koji se oéitavaju u svakoj
Stojanovoj pjesmi, i mi koji smo bili s
njim, u svakoj od njih se prepoznajemo.
Zato, hvala Ti, dragi Boze, §to si nam ga
dao, ali - zasto nam ga tako brzo uze?e
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Pisma

JOS O ORGANIZACLJI
MLADI HRVATI
U br. 214. Politickog zatvorenika ob-
javljen je prikaz knjige Hrvoja Gase o or-
ganizaciji Mladi Hrvati, iz pera don Ilije
Drmica, te opaske uz taj prikaz koje je na-
pisao Tomislav Jonjié.

HRVOJE TRAVNJANIN GASO

S obzirom na tamo navedene tvrdnje i
dvojbe, moram primijetiti sljedece: (1)
godine 1953. organizacija pok. Tomislava
Vidoviéa nosila je ime Mladi Hrvati. To
sam potanje opisao u svojoj novoj knjizi,
koja se prevodi i na engleski te u travnju
ove godine ide u tisak; (2) godine 1956.
preimenovali smo se u Pokret mladih, pa

ISPRAVAK

Previdom pri korekturi, u ¢lanku
Ivice Karamatica br. 214 (sijeCanj
2010.) na str. 23. pogrjesno je otisnu-
to «instrumentalizacija» umjesto «in-
strumentacija». [ u opaskama Tomis-
lava Jonjiéa na str. 39. umjesto
«refleksija» trebalo je biti «refleksy.
Ilustracija na str. 10., tekstu Davora
Dijanovi¢a, krivo je potpisana s
«Proizvod britanskog izvjesca...»;
trebalo je stajati «Prijevod britanskog
izvjeséa...». Uz clanak Ivana Ga-
belice o dr. Anti Starceviéu (str.
25.-29.), kao tre¢i nastavak naSe ras-
prave o pravastvu, propusteno je naz-
naciti da je autor publicist, bivsi od-
vjetnik, politicar 1 utemeljitel]
Hrvatske Ciste stranke prava te bivsi
narodni zastupnik. Ispricavamo se su-
radnicima i Citateljima. (Ur.)

je netko, po uzoru na HOP, i nas nazivao
Hrvatskim pokretom mladih; (3) godine
1953. organizacija je sluzbeno imala Sest
¢lanova: Tomislav Vidovié, Josip Cap-
rni¢, Anto Curak, Josip Curié, Zdrav-
ko Klaji¢ i ja, Zelimir Kuzatko; (4) sve
ukazuje na to da je ve¢ tada doslo do «pro-
vale» i da nas je UDB-a pratila, pa su neki
odustali, ali je Vidovi¢ nastavio organizi-
rati «trojke»; (5) na fotografiji objav-
ljenoj u br. 214., str. 39. pored Boniéa i Si-
mica nalazi se dr. KreSimir Mlivonci¢, a
ne «Kreso Mlinaricy.

Steta je §to se u pothvate kao §to je nas-
tanak knjige H. GaSe ne ulazi dovoljno
temeljito i bez potrebnih konzultacija sa
svim zivim ¢lanovima organizacije.

Zelimir KUZATKO

HVALA ANKI RUKAVINA!

Ni ljudska masta ne moze zamisliti ono
Sto covjek u zivotu moze prozivjeti i ka-
kav Zivotni put moze imati. Citajuéi raz-
govor s Ankom Rukavina, lako je doc¢i
do tog zakljucka. Slican zivotni put imali
su mnogi emigranti koji su imali srece sa-
Cuvati zivu glavu nakon krvavog Bleibur-
ga. Fasciniraju me ovakvi zivotopisi i ovi

ljudi su za mene heroji. Nakon teskog zi-
vota u emigraciji doéi ponovno u Domo-
vinu, to je doista fascinantno.

Anki Rukavina treba odati iznimno
priznanje zbog sudjelovanja u spasavanju
profesora Crljena i mnogih drugih iz-
bjeglica nakon svjetskog rata. Doista bih
volio uzivo vidjeti tu osobu i bio bih vam
zahvalan ako bih mogao doznati u kojem
domu umirovljenika se nalazi. U svom
sam poslu imao Cast susreti jednog emig-

D. Crljen i A. Rukavina s drugim spasiteljima

ranta koji se je takoder vratio iz Ar-
gentine. To je bio Ivan Sokolski, izbjegao
je iz Hrvatske kao mladi hrvatski vojnik te
se je 2000. godine vratio iz Argentine u
Domovinu i mirno umro u svojem rod-
nom kraju.

Takoder mi je zelja povezati se s nekim
ljudima u Argentini te upoznati sadasnji
zivot ondasnjih izbjeglica. Naravno, nisu
se mogli svi vratiti, neki su vezani obi-
teljima, drugi financijskim razlozima itd.
Posebno me zanima sudbina Purdice i
Jadranke Crljen, supruge i k¢eri profesora
Danijela Crljena.

Drago mi je Sto Va$ cCasopis piSe o
hrvatskim izbjeglicama nakon pos-
ljednjega svjetskog rata. Doista su ovo
vrlo zanimljive i teske sudbine, ali sud-
bine ¢asnih postenih i hrabrih ljudi. Po-
sebno me ovo zanima, jer je i moj predak
nestao u Bleiburgu. Nismo nikad uspjeli
doznati je li poginuo ili je pak uspio pri-
je¢i granicu. Naravno, budué¢i da mu je
obitelj (supruga i dvoje malodobne djece)
ostala u Domovini, i da je kojim slucajem
ostao ziv, nije se smio javljati kako ne bi
obitelj izlozio opasnosti.

Drago mi je $to danas mogu pro¢itati o
ovim hrabrim izbjeglicama koji su uspjeli
sacuvati svoje domoljublje i nakon toliko
godina teskog zivota emigracije. Izraza-
vajuéi vam svoje poStovanje, zelim da i
ubuduce nastavite pisati o hrvatskim iz-
bjeglicama nakon svjetskog rata. Moja
elektroni¢ka adresa glasi: biljana.jeli-
nic.lakusic@sb.htnet.hr

Antun LAKUSIC, dipl. prav.
Frana Supila 24 b, Slavonski Brod
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STRAHOTNO SVJEDOCENJE O
KPD STARA GRADISKA

(Dr. Augustin Frani¢, KPD Stara GradiSka — muciliSte i gubiliSte hrvatskih
politickih osudenika, HDPZ — Podruznica Dubrovnik, 2009.)

Nakon knjige KPD Lepoglava — muci-
liste i gubiliste hrvatskih politickih osu-
denika (2000.) 1 viSe drugih tekstova o
stradavanju u totalitarnome jugosla-
venskom komunisti¢kom sustavu, dr. sc.
Augustin Frani¢ pripremio je i knjigu
KPD Stara Gradiska — muciliste i gubi-
liste  hrvatskih  politickih  osudenika,
nedavno objavljenu u Dubrovniku u iz-
danju tamos$nje podruznice HDPZ-a. Au-
tor Frani¢, i sdm u dva navrata politicki
osudenik, prvi put jo$ u srednjoskolskim
godinama (1947.—1952.) a drugi put u stu-
dentsko doba (1954.—1958.), ukupno je

DR. AUGUSTIN FRANIC

KPD STARA GRADISKA

mudilidte i gubilite hrvatskih politickih osudenika

devet godina zatvorske kazne izdrzao u
Lepoglavi i Staroj Gradiski, ali i u drugim
zatvorima, pa i u rudniku ,,Rasa® u Istri,
gdje se je sve nalazio na izdrzavanju
kazne.

Dobro je, dakle, osobno iskusio i upoz-
nao sve patnje, ponizavanja, mucenja,
smrtna stradanja, pa i planski osmisljene
likvidacije politi¢kih zatvorenika u jugos-
lavenskim kazamatima. Osim toga iskus-
tva, iako pri kraju osmoga desetljeca zivo-
ta, sada ve¢ u devetome, Franic¢ je godina-
ma marljivo i ustrajno prikupljao i crpio
podatke iz literature o stradanjima utam-
ni¢enih Hrvata za politicka i ratna djela u
komunisti¢kim kazamatima te iz raznih
sluzbenih evidencija i mati¢nih knjiga

Pise:

Dr. sc. Andelko MIJATOVIC

kaznionice u Staroj Gradiski, raznih do-
kumentacijskih zbirki jugoslavenskih si-
gurnosnih sluzbi 1 vjerskih komisija,
nezaobilaznih kad se radi o kaznjavanju i
sudbini sveéenika u komunistickoj Jugos-
laviji, a o ¢emu velikim dijelom svjedo¢i i
ova knjiga.

U predgovoru Frani¢ upozorava na stra-
hotu sustava koji su vladali u komunistic-
kim kaznionicama Lepoglavi i Staroj
Gradiski. Upravo u starogradiskoj
kaznionici bilo je ,,dosta strasnih dana,
tako strasnih da ¢ovjek koji to nije do-
7ivio ne moze gotovo povjerovati®.
Autor objasnjava: ,,Pod raznim mu-
¢enjima drakonskim metodama mnogi
su posrnuli i ¢ak sami sebe ubili. Za
vrijeme tzv. spomenutog preodgoja,
mnogi su ponosni i uporni osudenici
likvidirani pod parolom 'ubijen pri po-
kusaju bijega'. Nikada se nije ¢ulo da
je netko u tom toboznjem bijegu
ranjen, pa uhvacen, nego je dobro na-
ciljan. Bilo je ¢ak slu¢ajeva da su neki po-
kusali od spomenutih patnja doista pob-
jeci, 1kada su uhvaceni, dovedeni su u sa-
mice, gdje su ubijeni i na seljackim koli-
ma izneseni mrtvi i zakopani izvan KP
Doma.*

U uvodnom tekstu autor se osvrnuo na
povijest tvrdave Stare Gradiske, sagrade-
ne u drugoj polovini XVIIL. stoljeca, i na
njezinu prenamjenu 1921. godine u kaz-
nionicu. Zbog losih zivotnih uvjeta
(vlaznih prostorija, bez grijanja, slabe vo-
de i hrane, u stalnoj podhranjenosti, neiz-
vjesnosti i napetosti), i jos viSe zbog toga
Sto je sustav kaznionice (€inili su ga Srbi
sa 76,14 posto) posebno lose postupao s
Hrvatima koji su medu kaznjenicima
1945.-1991. godine ¢inili apsolutnu veci-
nu (82,7 posto), tu se kaznionicu smatralo
najgorom u komunisti¢koj Jugoslaviji.

Frani¢ ne prikazuje kaznionicki sustav,
kako je funkcionirao, u kakvim su uvjeti-
ma zivjeli kaznjenici i koje su sve teske
radove obavljali, nego je istrazio i prika-
zao umiranje, stradanje i likvidacije veli-

koga broja politickih zatvorenika u sta-
rogradiskoj kaznionici, ve¢inom Hrvata,
ili izvan nje, ve¢ prema tome gdje su se
nalazili na izvodenju radova, od Istre do
Beograda. U tom radu prikazao je one ko-
ji su zbog losih zivotnih uvjeta ili zbog
premlacivanja i drugih oblika torture pod
istragom, pa i u kaznionici obolijevali i
umrli, one koje je sustav planirano likvi-
dirao ili ih je svojim postupcima prisilio
na samoubojstvo. Sve to najzornije svje-
do¢i o sustavu kroz koji su politicki
kaznjenici prolazili.

Prvo je prikazao umrle politicke osu-

Starogradiske zidine danas

denike u skladu sa zabiljeSkama u matic-
nim knjigama KPD Stara Gradiska, njih
176. U tom je radu za svakoga osudenika
utvrdio osobne podatke, zbog cega je
osuden i na koliku kaznu, te od ¢ega su
bolovali i zbog ¢ega su umrli. Za svakoga
se navodi uzrok smrti, obi¢no neka nagla
bolest: mozdana kap, neka sr¢ana bolest,
padavica i krvarenje u mozak, upala plu-
¢a, upala bubrega, ,,staracka bolest*, para-
liza srca, ,,skvréenje jetre®, ,,otrovana krv
i gnojenje jetre“, ,tuberkuloza pluca s
krvoliptanjem®, obostrana upala pluca,
angina pectoris, trovanje organizma, viso-
ki krvni tlak i degeneracija srca te starac-
ka slabost itd.

Uglavnom, za svakoga mrtvog na-
vedena je neka dijagnoza. Kakav je odnos
zatvorske uprave bio prema bolesnim zat-
vorenicima, vidi se iz zabiljeske uz ime
dr. Josipa Hartingera, umrlog 3. srpnja
1949. od ,,omeksanja srca i ogromnog
prosirenja i prsnuéa pocetne zile kuca-
vice* u 65. godini zZivota, uz ¢ije se ime
dodaje ,,jedan manje*.
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ZATVORENIK

br. 215, veljaca 2010.

37



Osvrti i prikazi

Kad se pogleda kojih su godina
umirali zatvorenici, onda je pregled
sljedeéi: 1945. - 9 umrlih, 1946. - 14,
1947. - 30, 1948. - 50, 1949. - 30,
1950. - 21, 1951. - 8, te jo$ nekih go-
dina po jedani 1977. - tri. Zamislite, u
jednoj godini u jednoj kaznionici
umre pedeset politickih zatvorenika.
Skoro svaki tjedan po jedan! Ne treba
traziti strasniji dojam za tu kaznioni-
cu. Bilo bi zanimljivo istraziti $to je
bilo sa zatvorenicima kaznjenima za
klasi¢ni kriminal, jesu li oni u tako
velikom broju umirali?

Koliko je ukupno umrlo zatvorenika u
starogradiSskoj kaznionici u navedenom
razdoblju? Od 176 umrlih politickih zat-
vorenika petorica su bili Srbi, jedan je
Hrvat iz Splita bio osuden zbog Cetnistva,
a medu umrlima bila su dvojica muslima-
na. Medu ,,umrlima‘ posebno je potresna
sudbina Marka Niksi¢a iz Siroke Kule,
osudena za ratno djelo na dvanaest godina
zatvora, koji je sa 68 godina zivota, nakon
§to je odlezao jedanaest godina kazne, po-
¢inio samoubojstvo skoCivsi u bunar na
radiliStu Pustara. U pismu koje je ostavio
iza sebe navodi da to radi ,,poSto je moj
preodgojni referent izrekao takovu osudu,
i ja moram da izvrS$im, a to je Popovié
Mirko koji me je odredio na ovakav posa-
0, kojeg ne mogu da radim, onda moram
da ovako zavr$im*.

Potom je Frani¢ prikazao 93 zatvoreni-
ka osudena za politicka ili ratna djela, ubi-
jenau bijegu s nekoga od radilista na koji-
ma su radili, neki i iz starogradiske kazni-
onice ili negdje drugdje. U takvim je prili-
kama u 1945. godini ubijeno 16 zatvo-
renika osudenih za politicka i ratna djela,
1946.-34,1947.-12,1948.-6,1949. -2,
1950. - 6, 1951. - 6 itd. Trojica su odvede-
na pod ponovnu istragu i kasnije je javlje-
no da su dva strijeljana, a da je jedan umro
,,0d sréane kapi““. Za dvojicu se navodi da
su u€inili samoubojstvo. Od njih 93, jedan
je bio musliman, a ostali kr§¢ani — katoli-
ci.

Posebno je prikazano isplanirano uboj-
stvo petorice biv§ih pripadnika obav-
jestajnoga sustava NDH, koji su 17. stu-
denog 1945. iz kaznionice u Lepoglavi
dovedeni u Staru Gradisku, odakle su to-
boze 20. sije¢nja 1946. pobjegli. Njihova
je sudbina potvrdena u izvjestaju ,,Refera-
de za fasisticko-teroristi¢ke organizacije
od 1. srpnja 1948., u kome se navodi da su
svi pripadnici ,,policijsko-obavjestajnog
aparata NDH 1 njegove agenture... pred
nekoliko mjeseci® likvidirani.

Kula - danasnji izgled

Na sli¢an naéin prikazane su likvidacije
pojedinaca i skupina: domobranskog ¢as-
nika Ivana Svajhlera 19. rujna 1947.,
trojicu skupine Kralj koji su pobjegli 3.
ozujka 1948. s rada iz Sume Strug kraj
Stare GradisSke, a likvidirani u studenom
iste godine, osmorice politickih zatvo-
renika i jednoga osudenika za grabezno
umorstvo u Staroj Gradiski 13. rujna
1946. pri pokusaju bijega. Potom slijede
prikazi ubojstva vise zatvorenika, isplani-
ranih ili u bijegu, medu kojima su i pozna-
ti zatvorenici apsolvent povijesti Ivo Ma-
Sina (umoren 1961.) i student likovne
akademije u Rimu Vjekoslav Balin
(umoren 1965.) te politicki osudenik Slo-
venac Janez TopliSek i Zlatko Mejaski,
osudenik zbog raznih kriminalnih radnji,
koji su 15. studenoga 1965. pokusali pob-
jeci preko zatvorskoga zida. Uprava zat-
vora je znala za taj bijeg i bjeguncima
pripremila zasjedu u kojoj su ubijeni vat-
rom iz automatskog oruzja. Prilozene fo-
tografije zorno predocuju dramati¢nost
toga isplaniranog zlocina. Frani¢ je po-
sebno prikazao obavjestajni sustav medu
zatvorenicima u starogradiSkoj kaznionici
koji je radio za upravu kaznionice.

Jugoslavenska je komunisticka vlast
osobito nastojala onemoguditi rad obra-
zovnih institucija Crkve u Hrvata. U tu je
svrhu, zbog ,neprijateljske propagande®,
organizirala procese profesorima i bogos-
lovima nekoliko visokih katolickih bo-
goslovskih $kola i sjemenista. U okviru
toga programa 1947. godine sudeno je
rektoru SjemeniSta u Dubrovniku don
Frani Vucetiéu, ¢etrnaestorici bogoslova
i trojici njihovih poglavara Zagrebacke
nadbiskupije 1950. godine u Zagrebu; bo-
goslovima i poglavarima Vise teoloske
Skole u Rijeci 1955. godine, a u toj
kontekst spada i zabrana rada Skole na pet
godina i zabrane rada Klasi¢ne gimnazije
u okviru Centralnoga bogoslovskog
sjemenista te 1956. godine sudenje pro-
fesorima i bogoslovima Centralnoga bo-

goslovskog sjemenis§ta u Splitu te
. zabrana rada Visokoj teoloskoj skoli
na osam godina i pripadajuceg
Sjemenista i Franjevackog sjemenis-
ta na Poljudu na Sest godina.

Zatim je prikazano sudenje 1960.
godine petorici profesora sveéenika i
trojici bogoslova Bogoslovnoga fa-
kulteta u Bakovu zbog ,,Sirenja nepri-
i jateljske propagande®. Neki od tada
osudenih svecenika kaznu su izdrza-
vali u Staroj Gradiski. Takoder, po-
sebno su prikazani svecenici na iz-
drzavanju kazne u starogradiskoj
kaznionici u prvih dvadeset pet godina
komunisticke Jugoslavije, njih 228, te
petorica talijanskih svecenika franjevaca,
osudenih 1947. godine u Puli i jedanaest
sveéenika koji su od 1945. do 1951. umrli
u kaznionici kao i sve¢enika Jakoba La-
diéa, koji je smrtno stradao na radilistu u
Beogradu. Za svakoga od ukupno 259 ka-
tolickih sveéenika, koji su kaznu izdrza-
vali u Staroj Gradiski, navedeni su osobni
podatci, podatci o osudama i izdrzavanju
kazne, a o umrlim sveéenicima u Staroj
Gradiski navedeni su jo$ podatci o bolesti
i smrti. Navedeni podatci nisu samo $turi
osnovni navodi, nego glavni pokazatelji
svega onoga §to se dogadalo u starogra-
diskoj kaznionici u komunisti¢kom susta-
vu. Naravno, tu su i mnogi drugi pokaza-
telji koji upucuju na sve ono $to su u toj
kaznionici u navedeno vrijeme prozivlja-
vali i dozivljavali zatvorenici za ratna i
politicka djela.

lako razmatra jedan dio osudeni¢koga
zivota u zloglasnoj komunisti¢koj kaznio-
nici i pokriva jedan dio povijesti starogra-
diSke kaznionice, knjiga dr. Augustina
Frani¢a, kao i ona o Lepoglavi, dragoc-
jeno je svjedocCanstvo o zivotu svakako na
desetke tisu¢a osudenika za ratna i politic-
ka djela koji su u vrijeme komunistickoga
jugoslavenskog sustava u vecini dugogo-
diSnje kazne izdrzavali u Staroj Gradiski
u vrlo teSkim uvjetima, kad zivot politi¢-
kog zatvorenika nije imao nikakve vri-
jednosti te kad se osudenika za politicka i
ratna djela unistavalo na sve moguce na-
¢ine. Kao takva, upotpunit ¢e manjak li-
terature upravo o tome Zivotu, a posebno
¢e dobro do¢i svima koji zZele vise upoz-
nati uvjete u kojima su takvi osudenici
zivjeli, zainteresirati istrazivace komunis-
ticke represije u Jugoslaviji i potaknuti ih
na dalja istrazivanja. Svakako, knjiga ce
im biti u mnogo¢emu dobar vodi¢!e
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UPLATE ZA ZVONO CRKVE
SV. MIHOVILA U STAROJ GRADISKI

Hrvatsko drustvo politic¢kih zatvorenika -
Podruznica Gospi¢ ima 62 ¢lana. Na po-
ziv Sredi$njice HDPZ, pomo¢ za izradu i
ugradnju zvona u crkvi sv. Mihovila u
Staroj Gradiski, uplatilo je 55 ¢lanova, 6
nije iz opravdanih razloga, radi slabog
imovinskog stanja. Uplatnicom od 30.
prosinca 2009. uplacen je iznos od
3.350,00 kn na racun Sredi$njice.

Redoviti, pridruzeni i
dragovoljni ¢lanovi:

1. Katarina Abramovi¢, Brusane, 50,00 kn

2. Joso Baburi¢, Gospi¢, 50,00 kn

3. Marija Baburi¢, Gospi¢, 50,00kn

4. Mira Barbiani, Senj, 50,00 kn

5. Dragutijn Biondi¢ , Senj, 50,00 kn

6. Kata Biondi¢, Vratnik, 50,00 kn

7. Sonja Boras, Senj, 50,00kn

8. Katica Bori¢, Krizpolje, 50,00 kn

9. Marica Brajkovi¢, Otoac-Prozor, 50,00 kn
10. Veronika Brki¢, Lovinac, 50,00 kn
11. Kata Brkljaci¢, Gospi¢, 50,00 kn
12. Matija Brkljaci¢, Gospi¢, 50,00 kn
13.Nada Brkljaci¢, Gospi¢, 50,00 kn
14.Luja Corak, Krivi Put, 50,00 kn

15.Vlade Dasovic, Brinje, 50,00 kn

16.Ivan Fajdi¢, Gospic, 50,00 kn

17.Mile Goli¢, Canak, 50,00 kn

18.Mile Grospic, Gospi¢, 50,00 kn

19. Tomislav Javor, Gospi¢, 50,00 kn
20.Mandica Kovacevi¢, Gospi¢, 50,00 kn
21.Martin Kovacevi¢ , Gospi¢, 50,00 kn
22.Vladimir Krznari¢, Brinje, 50,00 kn

23.Blaz Maras, BruSane, 50,00 kn

24.Marija Margeta, Senj, 50,00 kn

25. Ana Markovi¢, Gospi¢, 50,00 kn

26.Marija Matak, Rijeka-Lukovo Sugarie, 50,00 kn
27.Mirko Mesi¢, Gospi¢, 50,00 kn

28.Branimir Matic, 2upanja-Rajevo Selo, 50,00 kn
29.Nikola Milkovi¢, Gospi¢, 50,00 kn

30. Marijana Miskulin, Gospi¢, 50,00 kn
31.Nikola Mraovi¢, Gospi¢, 250,00 kn

32.Ivan Paveli¢, BruSane, 50,00 kn

33. Augustin Pavigié, Lukovo Sugarje, 50,00 kn
34.Nikola Pavici¢, Lukovo Sugarje, 50,00 kn
35.Nikola Pejnovi¢, Gospi¢, 50,00 kn
36.Robert Perani¢, Novalja, 50,00 kn
37.KreSimir Perkovi¢, Letinac, 50,00 kn

38. Stjepan Perli¢, Krizpolje, 50,00 kn

39.Kata Petrli¢, Brusane, 50,00 kn

40.Daniel Rado$evi¢, Smiljan, 50,00 kn

41.Marija Rukavina, Gospi¢, 50,00 kn
42.Zorka Rukavina, Sveti Juraj, 50,00 kn
43.Manda Sankovi¢, Brusane, 50,00 kn
44 Ivan Serti¢, Senj, 50,00 kn

45.Nada Serti¢, Senj, 50,00 kn

46. Tomislav Sojat, Senj, 50,00 kn
47.Nikola Ugarkovi¢, Brinje, 50,00 kn
48.Marija Vici¢, Brinje, 50,00 kn
49.Mile Vici¢, Brinje, 50,00 kn

50. Jadranka Vuceti¢, Brinje, 50,00 kn
51.Mile Vukeli¢, Gospi¢, 50,00 kn
52.Ivan Vuki¢, Gospi¢, 50,00 kn

53. Marija Vuki¢, Gospi¢, 50,00 kn

54. Ante Zrinski, Senj, 50,00 kn
55.Zorka Zupan, Gospi¢, 50,00 kn

Pocasni ¢lan
56.Dr. Mile Bogovi¢, biskup, Gospi¢, 250,00 kn

Dragovoljni davatelji
57.Marija Seka Golac, Gospic, 50,00 kn

58.Mico Maras, Gospi¢, 50,00 kn
59. Tonkica Perani¢, Novalja, 50,00 kn
Ukupno: 3.350,00 kn

Priredio: Ivan VUKIC

DVIJE ZBIRKE PJESAMA BRUNE ZORICA

U nakladi zadarske podruznice Hrvat-
skog drustva politickih zatvorenika u stu-
denome 2009. objavljene su dvije nove
zbirke pjesama prof. Brune Zoriéa.

Prva, pod naslovom Plavo, crveno,
Zuto... sadrzi 155 pjesama razlicite tema-
tike, a podijeljena je u sljedece cikluse:

BRUNO
ZORIC

PLAVO,
CRVENO,

Zadar, 2009,

Bezglavi ljudi (12 pjesama), Nase pro-
gonstvo (13 pjesama), Olujne noci (6
pjesama), Kad vas zaboli vrijeme (7
pjesama), Otkrivene rane (16 pjesama),
Grad duboko spava (17 pjesama), Polom-
ljena srca (4 pjesme), Udubine u dusama
(9 pjesama), Zvuk glazbala (22 pjesme),
Mjesec i zvijezde (18 pjesama), Jutarnje
svjetlo (16 pjesama), Svilene zastave
leprsaju (15 pjesama). Osim pjesama,
zbirka sadrzi piscev Zivotopis i bibliogra-
fiju te popis njegovih najvaznijih ¢lanaka.
Posebno zanimljive 1 vrijedne su
pjesme s robijaskom tematikom, koje
imaju autobiografske crte: "Ispovijest zat-
vorenika", "Robijasu", "Turopoljska rap-
sodija robijasa", "Moja tamnica", "Golgo-
ta zatvorenika", "Kartonaza", "Batinasi",
"Hrvatski domoljubi" i mnoge druge.
Druga (ukupno deseta) Zori¢eva zbirka
nosi naslov More, vjetar i val. Ona ima
104 stranice s ukupno 63 pjesme. Citava
je zbirka posvecena Zadru, pjesnikovu
rodnom gradue, te je usustavljena u neko-
liko ciklusa (Kamen do kamena stoji
grad, Za svoj narod disem, Tragovi
svjetla, Nas zrtvenik i Sunce i zrak u listo-
padu. . Ljepotom se osobito isti¢u pjesme

"Zadru u predvecerje", "Povratak
djetinjstvu", "Ulice moga grada", "Uda-
ljeni otoci", "Galebovi bijeli", "Morski
krajolici”, "Stalno u meni izviru koraci
moga grada", "Slika moje domovine",
"Kamen do kamena stoji grad", "Ja i moj

grad" i druge. (D. V.)

)
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PANKO BRASNAROV -
UBIJEN NA GOLOME 1953.

Primili smo molbu uredniStva Veles
News, da objavimo podatke koji na bilo
koji na¢in mogu pomoc¢i u potrazi za pos-
mrtnim ostatcima Panka BrasSnarova,
prvog predsjedatelja Sobranja ASNOM-a
1944., koji je — prema raspolozivim po-
datcima — umro na Golom otoku 13.
srpnja 1953. od posljedica batinanja.

Panko Brasnarov

Glavni izvor podataka su usmena
svjedoc¢enja Makedonaca koji su s Bras-
narovim stigli na Goli 3. srpnja 1951. go-
dine. Prema rije¢ima osudenika Svetoza-
ra Codorovskog, Panko se zajedno s njim
i jo§ sedam osudenika iz Makedonije na
Goli iskrcao tog dana u vrlo slabom fizi¢-
kom stanju. CoGorovski je preminuo prije
par godina u selu Vevéani kod Ohridskog
jezera. Prema snimljenoj izjavi Jordana
Mecanovskog Ivanova (jos je ziv, prebi-
vau Velesu) Panko je zadnji put viden par
dana prije 13. srpnja 1951, kad je premi-
nuo pored nuznika u logoru. Mecanov se
sjeca da je Panko bio gol, zavijen samo u
deku («¢ebe»). Razgovarali su i rekao mu
je daje smjesten u paviljonu broj 6, i da se
taj dan unjegovu paviljonu Cistilo od «taf-
tabita». Brasnarov se pozalio kako su ga
jako tukli i kako ne vjeruje da ée jos dugo
Zivjeti.

Prema rije¢ima osudenika Acheta
Kjuchuka, on je 8. srpnja 1951. vidio
Brasnarova dok je radio u logorskoj
menzi. Vidio je da ga dva osudenika nose
pod pazuhom, bio je uzasno slab i iz-

nemogao. Htio ga je utjesiti, ali mu je
Brasnarov odgovorio: «Od mene vise nis-
ta ne ce biti, ne cemo se vise vidjeti, da
znas$». Nekoliko dana kasnije, 13. srpnja
1951. je Kjucuk od zatvorenika cuo da je
Panko Brasnarov umro.

Od sugovornika koje smo intervjuirali i
¢ije izjave imamo tonski snimljene, vazna
je 1 izjava Jordana Lazarovskog zv.
Cvaj. On nam je rekao da se sjeca kako je
12. srpnja 1951., ujutro, kad su isli na rad,
odjednom nastalo komesanje, pocelo je
deranje i cika, pa je doznao da je neki zat-
vorenik pao iz stroja. Bio je to Brasnarov.
Zatvorenici su prolazili kraj Panka koji je
bespomocan lezao i udarali su ga nogama.
Lazarovski tvrdi da se i pored strogih pra-
vila, sagnuo i podigao Brasnarova, vukuci
ga oko 200 metara do logorske ambu-
lante, gdje ga je zadnji put vidio. Nakon
toga je bio kaznjen §to mu je pomogao, pa
je dva puta bio propusten kroz «Spalir».

To su izjave nasih izvora, od kojih je jos
ziv samo Mecanovski. Posjedujemo i fak-
simile dokumenata u kojim je kao razlog
smrti navedena "opc¢a iznemoglost, neuh-
ranjenost i pove¢anje miokarda srca". Za-
pisnik o njegovoj smrti potpisala je komi-
sija. U zapisniku se navodi da je «Panko
Brasnar umro u bolnici radilista Mermer
13. jula 1951., primljen u bolnicu 8 jula»
(Sto se ne poklapa s izjavama Mecanov-
skog da ga je vidio 12. srpnja). Zapisnik o
smrti su potpisali: major Kiro Sotirov-
ski, kapetan Mile Blanusa, kapetan dr.
Alija Krpo i kaZnjenik dr. Nikola Niko-
li¢, a prema tom zapisniku, «smrt je nastu-
pila 13. jula 1951 u 13 Casova»

Na$i su sugovornici imali razlicite
verzije o mjestu Brasnarovljeve sahrane:
Lazarevski tvrdi da su tijelo bacili u more,
dok Cocorovski i Mecanov kazu da osoba
njegova ranga (prvi predsjedatelj Sob-
ranja ASNOM 1944. u manastiru Prohor
P¢injski) nije nikako mogao biti bacen u
more, pa prvi tvrdi da je Panko sahranjen
u Bakru, dok je Mecanov uvjeren da su
posmrtne ostatke Panka Brasnarova odni-
jeli u Rijeku i sahranili na tamosSnjem
groblju.

Molimo sve koji nesto znaju o robi-
janju, smrti i pokopu Panka Brasnarova,
da to jave g. Aleksandru Kukuleffu, vodi-
telju novinarskog tima Veles News, na ad-
resu velesnews@yahoo.com.*

TRAZI SE
IVAN PAVIC

Moj djed Ivan Pavi¢ roden je 28.
listopada 1913. u Podbiloj, opcina
Posusje, mjesni ured Vir. Otac mu se
zvao Mate, a majka Joza rod. Maleni-
ca. Prema podatcima kojima obitel]
raspolaze, djed je nestao u veljaci ili
ozujku 1947. godine na podrucju Va-
razdina, gdje je boravio kod obitelji
Bodrusi¢ (Bodrozi¢? Bodruzic), bu-
duéi da je imao pokretnu trgovacku
radnju («korparenje»).

Koliko znademo, uhitile su ga ju-
goslavenske komunisticke vlasti i
prebacile u zagrebacki zatvor u
Petrinjskoj 12. Tamo su ga neki od
rodbine ¢ak i posjecivali. No tu mu se
izgubio svaki trag i svaka vijest o
njemu. Obrac¢ao sam se Upravi za zat-
vorski sustav, Policijskoj upravi va-
razdinskoj, Hrvatskomu drzavnom
arhivu itd., ali je odgovor uvijek bio
isti: «Nema ga u evidenciji».

Rjesenjem Opéinskog suda u Listi-
ci br. R. 37/66 od 20. listopada 1967.
na zahtjev njegove supruge Mile
proglasen je mrtvim. U tom se
rjesenju kao prebivaliSte 1 mjesto
smrti navodi Zagreb, ali se znade dau
tome izvanparnicnom postupku ni
onda ni danas nema previse pouzdana
nacina utvrdivanja Cinjenica. Bit ¢u
zahvalan ako mi se bilo tko s vijesti-
ma o Ivanu Pavicu javi na moju
elektronicku  adresu: marijan.pa-
vicl @zg.t-com.hr

Marijan PAVIC
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GDJE SU POS-
MRTNI OSTATCI
MOJIH RODI-
TELJA?

Obracam se uredniStvu i javnosti pos-
redovanjem gospodina Ivana Vukica, koji
mi je u ovoj i u drugim stvarima uvijek bio
pri ruci. Zelio bih, naime, utvrditi i pronaci
mjesto gdje je zakopan moj otac, i gdje je
moja majka ubijena i zakopana.

Moj otac zvao se Petar Rafael Zic pok.
Petra, zv. «Klaci¢», iz sela Punta, na otoku
Krku. Nadimak su dobivale loze odnosno
plemena pojedinog prezimena, da bi se
lakSe utvrdila pripadnost ¢lanova toga
inace vrlo brojnog prezimena. Koliko zna-
demo, otac je strijeljan u Babinu Potoku 29.
listopada 1943., a vjerojatno je negdje u
blizini i pokopan. Tamo su ga jugosla-
venski partizani doveli, nakon §to su ga
uhitili u Puntu. Navodno su bili nazoc¢ni
sljede¢i svjedoci: Franjo Duda, upravitelj
zupe, te Ivan Zic pok. Franje «Kla&ié» iz
Punta i Ivan Zic pok. Petra «Kla&ié», ta-
koder iz Punta. Na komadu papira koji sam
dobio, bilo je i ime Nikole Mrakov¢ica
pok. Nikole zv. Matovac, ali u kakvoj je
on vezi s tim tragicnim dogadajem, ne
znam.

I moju majku su partizani pokupili u Pun-
tu 1 odveli u Liku. Tada sam odveden i ja,
ali su nas u Lici razdvojili u zenski 1 muski
logor. Moja majka se zvala Filka Pelagija
Zic pok. Antona iz Punta, zv. Klagié.

Jane znam ime mjesta u kojem smo bili u
logoru, ali se sjecam da je na drugoj strani
malog brda bila partizanska vojska te neka
tiskara u kojoj su tiskani letci koje smo mi
morali prenositi. Mene su stavili u tu pos-
trojbu koja je prenosila letke, jer sam bio
malodoban. Na tzv. sudu, koji je zasjedao u
kamenoj Stali, «sudacka trojka» mi je rekla
da ¢e me postedjeti zbog godina. Nas su u
listopadu 1944. odveli u Sumu, a ne znam
kad su i gdje ubili i zakopali moju majku.
Mozda je to bilo ve¢ 1944., a mozda tek
1945. godine?

Bit ¢u zahvalan za svaku obavijest, koju
molim dostaviti na adresu: Ranko & Da-
rinka Zic, 6820 Tilden Lane, North
Bethesda, Maryland 20852-4501, USA,
tel. (01-301)881-0046, e-posta: rdzic@ear-
thlink.net, ili na adresu: Ivan Vukié¢, Zabig-
ka 2, 53000 Gospi¢, tel. 053/572006,
e-posta: ivan.vukic2(@gs.t-com.hr.

Ranko ZIC

NA SIROKOME BRIJEGU
OBILJEZENA 65. OBLJETNICA
UBOJSTVA HERCEGOVACKIH

FRANJEVACA

U franjevackoj crkvi na Sirokome
Brijegu i na obliznjem mjestu gdje su
jugoslavenski partizani 7. veljace 1945.
pobili veliki broj Sirokobrijeskih

franjevaca, kod ratnoga sklonista, ovo-
godiSnjega je 7. veljaCe odrzana tiha

Ostecena Sirokobrijeska crkva
molitva u ¢ast 66 hercegovacka franjev-
ca ubijena tijekom Drugoga svjetskog
rata i poraca. Nakon molitve kod sklo-
nista, u prepunoj crkvi, pored groba u
kojem su pokopana 22 franjevca, od-
rzana je sv. misa koju je predvodio pro-
vincijski vikar fra Miljenko Steko, vi-
kar Hercegovacke franjevacke provin-
cije.

Nakon popri¢esne molitve nazocni-
ma se obratio fra Miljenko Stoji¢, vi-
cepostulator postupka mucenistva Fra
Leo Petrovi¢ i 65 subrace. On je ukrat-
ko opisao djelovanje vicepostulature,
dosadasnji tijek i predstojece aktivnos-
ti. Ujedno je pozvao sve koji tom pos-
tupku mogu pomoci, da se jave.

Sirokobrijeski gvardijan fra Brani-
mir Musa podsjetio je narijeci general-
nog pohoditelja fra Ivana de Vietrija,
koji je nakon obilaska Bosne i Hercego-
vine 1708. godine napisao: »U tim kra-
Jevima nema pedlja zemlje koja nije na-
topljena krvlju siromasnih fratara«.
Nastavio je: »Samo mi koji smo rodeni
na ovoj zemlji znamo kroz kolike patnje

je prosao ovaj narod. Kao da su se
stoljeca i godine natjecale koja ¢e vise
bola donijeti. Svako stoljece je bilo
tesko i svaka godina krvava, ali 1945.
bila je apokalipsa prije Apokalipse.
Mrznja, ta sotonska hrana, srucila se
na ovaj mali narod i na njegovu Crkvu.
Svecenstvo poubijano, kulturni identitet
pogazen, dostojanstvo obitelji unisteno,
crkve i kapelice spaljeni... Danas si
postavljam pitanje, Sto je veca tragedi-
Jja: umrijeti ili zaboraviti Sto je bilo!?
Narod koji nema svoje pamcéenje nije
narod, pa stoga ako zelimo zivjeti kao
narod, moramo pamtiti, kako radosne
tako i zalosne i krvave trenutke svoje
povijesti. Povijest je, istina, uciteljica
zZivota, ali je i hraniteljica duha da nika-
da ne zaboravimo ime i prezime svojih
pokojnih.»

Jugoslavenski su partizani, naime, ti-
jekom Drugog svjetskog rata i u poraéu
pobili gotovo tre¢inu ¢lanova Hercego-
vacke franjevacke provincije, drugu
tre¢inu su rastjerali po bijelom svijetu, a
treca trec¢ina je ostala u domovini, zbog
Cega su je komunisti »nagradili«, iz-
medu ostaloga, razli¢itim progonima i
dugim tamnickim godinama. Prosje¢na
dob pobijenih bila je 41 godina. Jos se
ne zna za grobove njih 35. (M.)

I

Fratri su pobijeni i spaljeni u sklonistu

.
GATVORENIK

br. 215, veljaca 2010.

41



In memoriam

IVAN MILICEVIC: SUDIONIK
BLEIBURSKE TRAGEDIJE I
POLITICKI UZNIK

U zoru 9. sijenja 2010. nakon krace
bolesti prestalo je kucati plemenito i bla-
go srce hrvatskog stradalnika, sudionika
bleiburske tragedije i kriznog puta, dugo-
godiSnjeg uznika, ¢lana HDPZ-a, Ivana
Mili¢eviéa. Roden je 27. veljace 1925.
godine u RadiSi¢ima kod Ljubuskoga.
Pucku skolu zavrsio je kod Sestara milos-
rdnica u Ljubuskom kao odli¢an ucenik.
Srednju ekonomsku $kolu zavrsio je nak-
nadno 1967. u Splitu.

U najljepsim godinama Zivota zahvatio
ga je vihor Drugoga svjetskog rata. Kao
momak od 18 godina mobiliziran je 4. ko-
lovoza 1943. u tadasnju Ustasku vojnicu i
poslan na sluzbu u Sarajevo, zatim u
Banja Luku, pa na kraju u Zagreb, gdje je
bio pripadnik straze koja je ¢uvala Glavnu
postu u JuriSi¢evoj ulici. Na toj je sluzbi
docekao kraj rata, te se 8. svibnja 1945. s
tisu¢ama drugih hrvatskih vojnika i civila
povlacio prema Austriji. Od Bleiburga je
skupa s rijekom ljudi na prijevaru izru¢en
jugoslavenskim partizanima, nakon cega
je poceo njegov krizni put s neizrecivim
patnjama i stradanjima. Na tom putu,
gledajuci svakodnevno najstravicnije pri-
zore partizanskog terora, klanja i ubijanja,
te skapavaju¢i od muka u neizdrzivim i
usiljenim marSevima smrti, bez vode i
hrane od Bleiburga preko Maribora, Va-
razdina, Osijeka i Vinkovaca dolazi do
Beograda. U Beogradu ostaje u zarob-
ljenistvu do 9. ozujka 1946. godine.

U svom je narastaju bio jedan od ri-
jetkih Ljubusaka koji su prezivjeli krizni
put i vratio se u Hercegovinu. No, povra-
tak s kriznog puta nije bio kraj njegovim
patnjama i progonstvu, jer su ubrzo
krenuli novi krizni putevi - lazne etikete,
sulude optuzbe, teska udbaska maltreti-
ranja, sramotna uhi¢enja, nepravedna su-
denja, te zatim dugogodis$nja i mucna rop-
stva po komunistickim logorima i zatvori-
ma, od kojih je najteze bilo zatoceniStvo
na otoku sv. Grguru. Naime, 20. listopada
1959. godine na njegovu radnom mjestu u
Ljubuskom uhitili su ga lokalni hercego-

vacki udbasi i odveli u Okruzni zatvor u
Mostaru. Ubrzo su protiv njega podigli
optuznicu u kojoj su ga optuzili da je pri-
padnik Hrvatskog oslobodilackog pok-
reta (HOP-a) i da kao takav radi na ru-
Senju komunisticke Jugoslavije i1 stva-
ranju hrvatske drzave. Nakon dvo-
mjesecne mucne udbaske istrage u Mosta-
ru odveden je u Centralni zatvor u Sara-
jevo, te zatim na otok sv. Grgur, na kojem
je u zatoCeniStvu proveo 26 mjeseci.

Pusten je na slobodu 19. prosinca 1961.
godine, ali je i dalje bio izvrgnut raznim
progonima i maltretiranjima od lokalnih
komunistickih vlasti.

Ozenio se 29. prosinca 1963. godine s
Marijom Rogi¢, te formirao obitelj u ko-
joj su mu najvecu srecu i radost davala
njegova djeca - Dijana, Nela, Tomislav i
Tihomir. Supruga Marija postala mu je ta-
da najjaci oslonac u zivotu, davala mu
potrebnu utjehu i snagu u teSkim trenuci-
ma i ustrajno dijelila i podnosila s njime
sve zivotnje patnje i stradanja. Ona je bila
i ostala zivi svjedok njegova mucenickog
zivota. Vide¢i ipak da nema kraja komu-
nistiCkom divljanju i da ga njegovi dus-
mani ne ¢e pustiti dok ga ne slome i
uniste, a ne zeleci provesti zivot samo po
zatvorima i svoju obitelj gledati u pos-
vemasnoj bijedi i neimastini, odlucio je
napustiti tadasnju Jugoslaviju i preseliti
se u daleku Australiju. Dana 23. svibnja
1974. kriSom napusta rodnu kucu i obitelj
te odlazi u Njemacku, gdje je naumio pri-
baviti potrebne dokumente za odlazak u
Australiju, prvo za sebe, a onda naknadno
i za cijelu svoju obitel;.

Medutim, samo tri mjeseca od toga
tuznog rastanka i odlaska u Njemacku
zbila se tragedija koja je nadvisila sve do-
tadasnje njegove patnje, krizne puteve i
komunisti¢ke logore i zatocenista: 17. ko-
lovoza 1974. u prometnoj nesreci tragic-
no pogiba njegov miljenik, sedmogodis-
nji sin Tomislav. Tu tragediju Ivan nikad
nije prebolio. Ne htiju¢i da se njegova tra-
gi¢no preminulog sina pokopa a da ga on

barem mrtva ne vidi, Ivan se vraca iz
Njemacke na pogreb, unatoc velikoj opas-
nosti od ponovnog uhiéenja i zato¢enistva
u Jugoslaviji.

Patnicki zivot Ivana Milicevica prestaje
padom nehumanog i zlo¢inackog komu-
nistickog sustava 1 stvaranjem nove
hrvatske drzave, koja mu se s pravom
oduzila priznavanjem statusa hrvatskog
patnika i politickog zatvorenika, te zaslu-
zenom mirovinom, koju je uzivao od
1995. godine. Ivan je jedno vrijeme obna-
$ao 1 duznost tajnika tadasnje podruznice
Hrvatskog drustva politi¢kih zatvorenika
u Ljubuskome. U tom periodu mnogim
hrvatskim politickim zatvorenicima s
podrucja opcine Ljubuski i Sire Hercego-
vine pisao je zamolbe vladi Republike
Hrvatske da bi mogli ostvariti status
hrvatskih politi¢kih uznika i s time vezana
zakonska prava.

Sprovodne obrede za pokojnoga hrvat-
skog uznika Ivana Milicevi¢a vodio je fra
Vladimir Kozina na starome katolickom
groblju Krvnica u Radisi¢ima, zupa Hu-
mac. Obredu je nazocio veliki broj ljudi,
unato¢ kiSnom i hladnom vremenu. Dir-
ljive su bile rijeci sveéenika nakon proci-
tanog zivotopisa «Da je majka Herceg-
zemlja dala samo jednog ovakvog Cov-
jeka, kao $to je dala nasega pokojnog bra-
ta Ivana, puno nam je dala, s obzirom na
patnje koje je proSao za svoju obitelj,
hrvatski narod, Katolicku crkvu i kr§¢an-
sku vjeru.» A nama - njegovim najmiliji-
ma u srcu ostaje velika tuga, ali i iskreni
ponos §to smo imali takvog oca, supruga i
djeda. Njegov patnicki zivot i blaZena
smrt ostat ¢e nam uvijek u svetoj uspo-
meni. Slobodno mozemo re¢i da je svojim
zivotom zaduzio ne samo nas - svoju
obitelj, ve¢ i na$ hrvatski narod i drzavu
za koju je toliko patio i stradao. Neka mu
vjecna slava i hvala za sve!

Tihomir MILICEVIC
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USPOMENA NA MATU MARCINKA

Nije obicaj nekrologe zapocinjati
anegdotama, ali neka mu bude dopusteno
u ovome spomenu na Matu Marc¢inka
(1925.-2010.) podsjetiti se zgode iz
sredine osamdesetih godina, jer mi se ona
¢ini ilustrativnom i za ondasnje stanje u
Hrvatskoj, a i za velikog pokojnika.

Valjda kao i u svako drugo doba, i tada
su se sveuciliStarci najceSce sastajali i
druzili po nacionalnome osjecaju i poli-
tickim sklonostima. U to su se vrijeme no-
vine i knjizevna djela (da ne govorimo o
historiografskim raspravama!) jo§ uvijek
¢itali izmedu redaka, a ako se komu uéini-
lo da se u kojem tekstu nagovjescuje kako
je Jugoslaviji i komunizmu odzvonilo,
stvar bi se prepisivala, fotokopirala i dalje
Sirila. Sli€no samizdatima pod sovjet-
skom c¢izmom, ta kultura fotokopija i
usmene predaje u jugoslavenskoj je dikta-
turi cvjetala zapanjujuéom zivoséu i bo-
gatstvom. Znalo se ¢ak za zagrebacke fo-
tokopiraonice u kojima se Sutke, bez
ijedne suvisne rijeci ili znaka, dobivao i
znatan popust za umnozavanje toga $tiva;
dok su sveucilistarci oprezno dolazili i
pokusavali nekako zakamuflirati gradivo
koje zele umnoziti (nikad u veliku broju
primjeraka, da ne bude previse sumnjivo),
vlasnici tih radnji bi jednostavno grijesili
pri obracunu kopiranih stranica, uvijek i
bez iznimke na svoju Stetu, ne dopustajuci
¢ak da ih se u toj pogrjesci ispravi. A nije
bilo pametno ni posebno im zahvaliti, da
tko ne pomisli kako se radi o provokaciji.

Bilo je tada u neku ruku i pitanje presti-
7a, na vrijeme doznati Sto pisu ljubljanska

Mato Marcinko

Miladina ili Nova revija, pribaviti Segedi-
novo pismo Portugalcu Suvaru ili se do-
kopati svog primjerka Maruli¢a u kojem
je pok. Radovan Grgec pretiskao zna-
meniti pamflet Nikole Stojanoviéa «Srbi
i Hrvati» (1902.), u kojem se nagovjesta-
va borba «do istrage nase ili vase».

Pisci i urednici koji bi se na takve pot-
hvate odvazili, uzivali bi nepodijeljene
simpatije nacionalno svjesne sveuciliSne
mladezi. U tom je smislu medu vazna i
prepoznatljiva imena uslo i ime Tomisla-
va Heresa.

Iako je ime odavalo da bi mogla biti
rije¢ o pseudonimu, nismo tada znali da je
to jedno od brojnih imena pod kojima se u
javnosti pojavljivao Mato Mar¢inko. A
pisanje toga zagonetnog Heresa nam je

posebno imponiralo, jer je u to doba, u
vrijeme hrvatske Sutnje, on bio jedan od
onih koji je svojim tekstovima s temama
iz starije hrvatske povijesti hranio nacio-
nalnu svijest i ponos, pokazujué¢i da nema
te sile koja ¢e narodu Sto je izdrzao tolike
Scile i Haribde, zauvijek ukrasti buduc-
nost. I bit ¢e da je zato poneki od nas po-
zavidio prijatelju i kolegi, kad se ovaj
jednom zgodom pohvalio da je ne samo
upoznao, nego je cak o polozaju Hrvatske
i potanko raspredao i s Marcinkom i s
Heresom. S obojicom, dakle. Kad smo
shvatili da je bila rije¢ o nevinoj lazi, i da
su Marc¢inko i Heres jedna te ista osoba, to
vise nije bilo ni vazno: Hrvatska se budila
da nikad vise ne zaspi.

Marcinka sam upoznao kasno, krajem
travnja 1991., kad ga je vodstvo obnov-
ljenoga ogranka Matice hrvatske u Imot-
skome — kojemu sam bio tajnik — pozvalo
kao predavaca u prigodi zrinsko-franko-
panske obljetnice. Ne racunajuci Vladu
Gotovea koji kao MatiCin predsjednik
nije dopustio da se bez njega obnovi ogra-
nak u njegovu rodnom gradu kojemu se i
bez posebna povoda uvijek iznova vraca-
0, Marcinko je bio prvi iz Maticinih
sredis$njih tijela koji je gostovao u Imot-
skome.

Naravno, tada nismo mogli ni slutiti da
¢emo puno godina provesti zajedno u
uredni¢kom odboru Politickog zatvoreni-
ka.1tamo je on bio pripovijest za sebe. Na
sjednice uredniStva je dolazio uvijek
pripremljen i uvijek pripravan na surad-
nju. Nizale su se stranice, citati, brojke,

NADGROBNO SLOVO MATI MARCINKU

Gospodo Marija, rodbino i prijatelji!

Danas se oprastamo od gospodina
Mate Marcinka, uz ¢ije ime bismo mogli
nasloniti ¢itav niz atribucija kakvima se
inace svi ljudi ponose. Bio je vrsni knji-
zevnik, povjesnicar, pjesnik, publicist,
no mi bivsi politic¢ki uznici veli¢inu toga
skromnog covjeka cijenili smo iznad
svega po domoljublju koje je svjedocio
svojim cjelokupnim Zivotom i svakom
ispisanom stranicom svojih bezbrojnih
tekstova.

OtiSao je s ovoga svijeta pun fizickih
oziljaka, od Bleiburga i Kriznih puteva
do UDB-inih zatvora i starogradiske
kaznionice, a mozda jo§ viSe oziljaka
duse zbog lazi i nepravdi dozivljenih u
kona¢no dosanjanoj hrvatskoj drzavi.

Hrvatsko drustvo politickih zatvoreni-
ka iudruga Macelj 1945. odlaskom Mate
Maréinka s ovoga svijeta gube jednog od
svojih najuglednijih ¢lanova, koji je svo-
jim zivotom svjedocCio da se isplati biti
domoljub, a nakon svih patnji i bolesti
koje su ga neprekidno pratile, pos-

Obranic nad Marcinkovim odrom

s

ljednjih dvadeset godina zivota u slobod-
noj 1 neovisnoj Hrvatskoj smogao je
snage istraziti i objaviti gradu od neproc-
jenjive vaznosti za povijesnu istinu o na-
$oj domovini.

Njegov zivotni put povijest je genera-
cije hrvatskog naroda rodene pocetkom
dvadesetog stoljeca. Bili su svjedoci
stvaranja neovisne hrvatske drzave u rat-
nom vihoru Drugoga svjetskog rata i, na-
zalost, mnogima su to bili zadnji dani zi-
vota. Mato Mar¢inko ostao je ziv, preziv-
jevsi torturu Kriznog puta, ali s trajnim
posljedicama po zdravlje. I kada smo veé
povjerovali, da smo se zauvijek odmak-
nuli od okrutnih poslijeratnih postupaka
komunistickoga represivnog aparata,
sedamdesetih godina, u vrijeme Hrvat-
skog proljeca, jugoslavenski rezim nazi-
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podatci... 1z njegova fizi¢ki razmjerno
slabasna tijelu iskrio je neslomljiv duh i
neumorna ljubav. Ako je za iSta bio
nesposoban, onda je je to bila nesposob-
nost da bude ravnodusan na bilo koju mi-
sao ili rije¢ o Hrvatskoj. Kao i svaki pravi
rodoljub, svoje sunarodnjake nije dijelio
po regionalnome ili zavicajnom kljucu.
Izmedu Hrvata iz Boke i onoga iz Subo-
tice, Tuzle, Krapine ili Pazina, nije vidio
niti je mogao vidjeti razliku, a ipak je os-
tao trajno i na poseban nacin vezan sa svo-
jom Hrastovicom. Kao $to je ljepotu svo-
ga zavicaja dozivljavao na matosevski na-
¢in, kao odraz ljubavi prema Bogu i Do-
movini, tako je s posebnom ljubomorom
skrbio za opstanak i napredak toga kutka
Hrvatske.

Jesu li, pak, njegove postavke o davnoj,
iranskoj 1 crnomorskoj prapovijesti Hrva-
ta, kao glavna tema i teziste njegovih in-
telektualnih napora, tek izraz nacionalnog
romantizma ili najmanje neuvjerljiva hi-
poteza o povijesti jednoga dijela hrvat-
skog naroda, pokazat ¢e znanost i buduc-
nost. No sadasnjost nam jasno svjedoci da
je sad ve¢ jednoipolstoljetni progon svake
neslavenske teorije o podrijetlu Hrvata
motiviran isklju¢ivo politickim, a ne
znanstvenim razlozima. U tom su smislu
Matina shvacanja i njegova borba imali
ne samo eti¢ko i politi¢ko, nego i znan-
stveno utemeljenje. Vlastita uvjerenja,
nacionalna, politicka i znanstvena, za nj
ni u jednom trenutku nisu bila predmet
trgovine ili pogodbe.

I samo zahvaljujuéi osjecaju ponosa i
prkosa, mogao je kao bolezljivi mladié
prezivjeti strahote Kriznoga puta, na koji
su mu uspomene bile tako teske da bi znao
kazati kako daje godinu robije za jedan
dan marSa pod paskom jugoslavenskih
komunisti¢kih bjesomuénika.

Mozda i radi toga §to je ve¢ jednom
krvavo iskusio $to znaci izgubiti drzavu,

van «socijalizmom s ljudskim licem»
osuduje i Salje naSeg Matu Maréinka na
robiju zbog jedne ispjevane pjesme
kaznjivog naslova - Hrvatska molitva.
No, ni to ga nije slomilo, vjerovao je
da ¢e ipak docekati dan kad puka objava
pjesama ne ¢e biti kazneno djelo. I, hva-
la Bogu, dozivio je devedesete godine.
Citajuéi njegove pjesme i prozna
djela, zajedno smo se veselili 1 dijelili
sretne trenutke stvaranja neovisne
Hrvatske. Cinio je to bez ispraznih fraza
i patetike. Rugao se komunizmu, kapita-
lizmu i svemu §to nije ostvareno znojem
i Bozjim darom. Ukratko, bio nam je

MATO MARCINKQ

GVOZDANSKO

HRVATSKA MASADA

Zagreb 1999,

Jedno od brojnih djela Mate Marcinka

prema objema hrvatskim drzavama koje
je dozivio, pokazivao je vise ljubavi i vise
spremnosti na prastanje, nego Sto bi pros-
jecnik to ikad mogao. Proizlazilo je to i iz
njegova dubokoga kr§¢anskog nadahnu-
¢a, ali i iz svijesti da je Hrvatska i onda i
danas stasala usred vucjega Copora. Zato
je veéinu grijeha i pogrjeSaka pripisivao
zastranjenjima pojedinaca i zabludama
skupina.

I mozda je najtuznija od svega Cinjeni-
ca, da Mato Mar¢inko, po vlastitim rijeci-
ma, spada u one koji nikad nisu prezalili
Sto ih SveviSnji nije na onaj, bolji svijet
pozvao sredinom devedesetih godina, na-
kon Oluje 1 oslobodenja Hrvatske. Da ih
postedi svjedocenja batrganju, puzanju i
ponizenjima koja su dosla nakon toga
velikog doba. Ta tuzaljka nije samo blista-
va svjedozba Marcinkova dostojanstva,
ona je ujedno optuzba koju narastaji Sto
tek dolaze imaju zadacu iskupiti... (T. J.)

svjetionik i zahvaljujuéi njemu vjerojat-
no smo postali bolji ljudi.

Tuzni zbore, oprastamo se od jednog
velikog i dobrog covjeka - na zemlji zau-
vijek. Otisao je u svijet gdje nema patnji,
bola i smrti. Neka ga dragi Bog ¢uva na
nebeskim putovima, dok mu jednog da-
na opet ne postanemo suputnici.

Neka mu budu usliSane sve njegove
molitve!

Zagreb, Mirogoj — Krematorij,
4. veljace 2010.

Alfred OBRANIC, predsjednik
HDPZ-a

U Letoncu kod Brinja 17. sijeénja
2010. pokopan je hrvatski politi¢ki uznik
KreSimir Perkovi¢. Uz brojne mjestane i
prijatelje, pokopu su nazocili njegovi su-
patnici, bivsi politicki uznici iz Stare Gra-
diske dr. sc. Andelko Mijatovi¢, Toma
Buri¢, Mate Nevisti¢ i Ivan Vuki¢. Zbog
bolesti nisu nazo¢ili, ali su u duhu s po-
kojnikom bili Blaz Bordi¢ s obitelji,
Rade Stojié s obitelji i Branko Podrug s
obitelji. U ime Hrvatskog drustva politic-
kih zatvorenika od pokojnika se oprostio
predsjednik Podruznice Gospi¢, [van Vu-
ki¢, koristeéi se u svojoj besjedi podatci-
ma koje mu je pokojnik dao za Zivota:

«Dragi brate Kresimire! Okupili smo se
ovdje oko Tvoga odra, odati Ti posljednju
pocast i zahvaliti na zrtvi koju si podnio
za Hrvatsku.

Zivot te nije mazio. Vrlo mlad ostao si
bez majke. Rano, kao golobradi mladi¢, u
potrazi za poslom, napustio si obiteljski
dom. Hrvatska u Jugoslaviji bila je gospo-
darski i politicki zapostavljena, a Hrvati
obespravljeni. Tvoje istancano do-
moljublje gusila je ta spoznaja, osjecao si
se sputanim i ponizenim. Odlucio si pob-
jeci iz Jugoslavije, bilo kuda, samo da se
oslobodi$ mrskog komunizma i "bratsko-
ga" srpskog zagrljaja, koji Te je gusio po-
put udava.

Emigrirao si u Italiju, u Trst 1959. go-
dine. Nakon tri mjeseca provedena u sa-
birnom logoru u Latini kraj Rima, u sku-
pini od Cetiristo mladica, otputovao si u
Australiju u koju si dobio pravo useljenja
i u kojoj si proveo cetiri godine zivota.
Odmah po dolasku aktivno si se ukljucio
u zivot hrvatske politicke emigracije. U¢-
lanio si se u Hrvatski oslobodilacki
pokret, a potom 1961. u Hrvatsko revolu-
cionalno bratstvo. Kao ¢lan HRB-a, s jo§
osmoricom ¢lanova po zapovijedi Glav-
nog stana HRB-a otputovali ste u Europu,
s nalogom da udete u Jugoslaviju i nizom
diverzija upoznate domacu i svjetsku jav-
nost s neizdrzivim politi¢kim i gospodar-
skim stanjem Hrvata u Titovoj Jugoslavi-
ji.

U svibnju 1963. doputovali ste u Stut-
tgart, potom u Milano i Trst. Kod Sezane
7. srpnja 1963. iza pono¢i usli ste u Jugos-
laviju. Do Like pjesacili ste 11 dana. Za-
povjednik Ilija Toli¢ izmedu Brinja i
Otocca rasporedio vas je u tri skupine.
Svaka skupina dobila je zadatak koji mora
izvrsiti. Zapovjedeno vam je da napravite
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POSLJEDNJI OPROSTAJ OD POLITICKOG
UZNIKA KRESIMIRA PERKOVICA

Kresimir Perkovic

materijalnu Stetu, ali da dobro pazite dane
bude ljudskih zrtava. Nazalost, UDB-a i
KOS su znali da ste usli u Jugoslaviju i na-
kon prve izvrSene akcije stezali su obru¢
oko vas, pa je jedna skupina za drugom
bila zarobljena. Nakon brutalnog premla-
¢ivanja i istraznog zatvora u Rijeci ste
osudeni vrlo drasti¢no na visoke kazne:
zapovjednik Ilija Toli¢ na 15 godina,
njegov zamjenik Josip Oblak na 14,
Drazen TapS$anjina 13, Branko Podrug,
Rade Stoji¢ i Vlade Leko na 12, Stanko

Zdrilié¢ na 7, a Nikola Fumi¢ i Ti na 6 go-
dina.

Nakon prozivljenih strahota robijanja u
Staroj Gradiski i nakon izlaska na slobo-
du, ponovno bjezis iz omrzene Jugosla-
vije. Uhvatili su Te i nakon silnog bati-
nanja, od kojih si gotovo bio neubrojiv,
kako si mi pricao, istrazni sudac Marijan
Horvatinovi¢ pustio Te na slobodu do su-
denja. Nisi ¢ekao sudenje, odlucio si pob-
jeci i pod cijenu zivota. Novac
za put dali su ti bivsi politicki |
uznici, dr. Andelko Mijatovi¢ i
sada pokojni Tomo Markovi- |
novi¢, koje si slucajno sreo, i [\
koji su i sami u to doba jedva |
prezivljavali, radeéi teske fi- |
zicke poslove. Uspio si preci
granicu, do¢i do Trsta, a potom
pet dana i pet noéi, kao slijepi
putnik, putovao si vlakom do
Madrida u koji si stigao u listo-
padu 1970. godine.

U Madridu su te prihvatili i
pomogli ti hrvatski domoljubi
fra Branko Mari¢ i Ivica Jurcevié
""Sremac''. Fra. Branko Mari¢ upoznao
Te s domoljubom Tomislavom Jurasino-
vi¢em iz Kostajnice, koji Ti je pomogao
da 1972. udes kao turist u Francusku. On
Ti je kasnije sredio i dokumente za legal-
no useljenje. U Francuskoj si upoznao

Perkovicev odar

divne hrvatske domoljube, spremne na
najvecu zrtvu za Narod i Dom, a i
hrvatske otpadnike, olos, koji je okrvavio
ruke nevinom hrvatskom krvlju, sluzeéi
zlo¢inackomu komunisti¢kom sustavu Ti-
tove Jugoslavije.

Na pocetku Domovinskog rata vratio se
u Hrvatsku i stavio se na raspolaganje Do-
movini. Pomaze§ u okvirima svojih mo-
guénosti, jer Ti je tijelo bilo izmuceno

Perkovic i Katica Greguric

strahovitim batinanjem komunistickih ba-
tinasa, robijanjem u Staroj Gradiski i
teskim zivotom politickog emigranta u
Europi i Australiji. U¢lanio si se i u Lo-
vacko druStvo Brinje i rijetke ugodne
trenutke, izvan obiteljskog Zivota, proveo
si sa svojim prijateljima lovcima.

Po povratku u Domovinu upoznao si
svoju vjernu i privrzenu pratilju Katicu
Gregurié, divnu zenu, koja je s Tobom bi-
la u dobru i zlu, vjerno Te prate¢i do
zadnjeg daha zivota Tvoga. Hvala dra-
gom Bogu, §to Te je obdario svojom mi-
los¢u povezavsi Te s njom.

Eto, nakon burnog zivota hrvatskog do-
moljuba-emigranta, vratio si se sa svog Zi-
votnog puta ovamo, na vjecni pocinak,
ovdje, u svoj rodni Letinac. Pocivaj u
miru, brate KreSimire, pod tvrdom lickom
hrvatskom grudom koju si neizmjerno vo-
lio i za koju si zivio. Mnogi ¢e se pitati,
zasto Te zovem brate, a brac¢a nismo. Bra-
¢a smo po robijaskom krizu, §to si ga po-
nosno i dostojanstveno nosio do kraja
svoga zivota. Neka Ti je laka hrvatska
gruda, pocivaj u miru Bozjem, brate
KreSimire!»

Ivan VUKIC

)
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U SPOMEN

Bene
BARIC

Bene (Bonaventura) Bari¢, pos-
ljednji zivi iz jedne skupine nevino
osudenih mladih Hrvata, preminuo
je ustudenome 2009. godine. Rodi-
o se 14. srpnja 1922. u Poli¢niku. U
Drugome svjetskom ratu bio je
hrvatski vojnik, pripadnik oruzanih
snaga Nezavisne Drzave Hrvatske.
Na kraju rata, 1945., prosao je i
prezivio Krizni put. Kao bivsi
hrvatski vojnik i rodoljub tesko je
nastradao u zlo¢inackom komunis-
tickom sustavu bez ikakve krivice.

Presudom Okruznog suda u Zad-
ru br. K. 51/52, od 30. lipnja 1953.
godine, pod predsjedanjem sudca
Josipa Careviéa, uz Barica su osu-
deni i: Ive Kevrié¢, Slavko Stanko
Baljak, Nikola Jadre Strika, Mile
Didulica i Jerko Fratrovi¢. Bari¢
je osuden na 20 godina strogog zat-
vora, a to nije bila najgora kazna
koju su nemilosrdni komunisti do-
dijelili ovim mladim ljudima.
Baljak i Kevri¢ su osudeni na
smrtne kazne, koje su zatim i
izvrSene strijeljanjem na zadar-
skom groblju.

Treba li i to reci, svima je prido-
dana i kazna trajnog ograni¢enja
gradanskih prava. Citava sudska
farsa odigrana je uz pomo¢ laznih
svjedoka, a donoSenje presude je
bilo puka formalnost. Sve to, kako
bi hrvatska mladost bila kaznjena
samo zato §to je branila svoju drza-
vu, i kako bi i to bila opomena bu-
du¢im hrvatskim narastajima. Bene
Baric je izdrzao 15 godina 1 mjesec
i 2 dana robije u mucilistima i gubi-
listima hrvatskih politickih uznika,
u zatvorima u Lepoglavi 1 Staroj
Gradiski. Nije Zivio u rodnom Po-
liéniku, ve¢ u nedalekim Suhovara-
ma, selu svoje supruge, gdje je do-
zivio duboku starost usprkos svim
strahotama koje su mu priredili
neprijatelji hrvatskoga naroda.

Neka mu je laka hrvatska zemlja
za koju je zivio i stradao!
Bruno ZORIC, prof.

POBIJENI HR-_
VATSKI POLITIC-
KI UZNICI -
MOLIMO PO-
MOC 1 SURAD-
NJU -

Znatan je broj hrvatskih politickih uzni-
ka u prvoj i drugoj Jugoslaviji svojim zi-
votom platio borbu za hrvatsku drzavu:
ubijeni su na izdrzavanju kazne ili su us-
lijed te kazne brzo skoncali. Veé¢ina njih je
danas potpuno zaboravljena, a prakti¢no
po nikomu od njih ne zovu se ulice, usta-
nove, Skole...

Komu danas nesto znac¢i ime Andelka
Capeka ili Marijana Hrvoja, Tomislava Vi-
dovica ili Tome Dumancic¢a? A radi se o
ljudima koji su pali, da bismo mi mogli
zivjeti u slobodi!

Nasuprot tomu, brojne institucije i javni
prostori nose imena po njihovim intelektu-
alnim ili stvarnim egzekutorima. To jasno
govori o stanju u Hrvatskoj.

Pokusajmo to promijeniti! PokuSajmo
odrzavati svijest o nasim sunarodnjacima i
suborcima koji su platili najskuplju cijenu
za hrvatsku slobodu i drZzavno neovisnost!

Urednistvo Politickog zatvorenika zeli u
svakome idu¢em broju bar po jednu strani-
cu posvetiti ubijenim i umorenim hrvat-
skim politickim uznicima. Radi toga pozi-
vamo njihove obitelji, prijatelje, rodbinu i
suborce, da nam dostave fotografije i os-
novne podatke o njima. Fotografije na
zahtjev vracamo! Zahvaljujemo na surad-
nji i pomoci!e

POZIV NA
SURADNJU

Godinama smo pozivali hrvatske poli-
ticke uznike da svoja sjecanja zabiljeze i
posalju nam radi objavljivanja. Odziv je,
nazalost, razmjerno mali: velika vecina i
dalje kani svoje uspomene odnijeti na onaj
svijet, vjerojatno ne shvacajuéi da time
¢ine veliku uslugu ideolozima jugosla-
venstva i komunizma.

Zato ponovno pozivamo: napisite i ob-
javite svoja sjecanja te na taj nacin omo-
guéite mladim narastajima i bududim
povjesnicarima da ispravno ocijene pravi
poloZaj Hrvata u Jugoslaviji!+

U SPOMEN

Mato
MARCINKO

Hrastovica, 13. veljace 1925. -
Zagreb, 31. sijecnja 2010.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

Maria Maja
STIPISIC

umrla 21. prosinca 2009. u 85.
godini zivota

Neka joj je laka hrvatska zemlja!

U SPOMEN

Luka KURILIC

rod. 1931., umro 15. sije¢nja 2010.
u Ljubljani, pokopan 19. sijecnja
2010. na Pagu

Laka mu bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

Sofija MARCIUS

pridruZeni ¢lan, rod. 14. svibnja
1917., umrla 5. svibnja 2009.

Neka joj je laka hrvatska zemlja!
HDPZ - Podruznica Varazdin

U SPOMEN

Josip NOVAK

umro 22. sije¢nja 2010. godine
Neka mu je laka hrvatska zemlja!

HDPZ - Podruznica Varazdin
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Sazetak

IN DIESEM HEFT

Am 10. Februar 2010 wurden 60 Jahre
seit dem Tod des Zagreber Erzbischof, se-
ligen Kardinal Dr. Alojzije Stepinac
vollendet. Als der jiingste Bischof in der
Geschichte von Zagreb (Erz) Didzese, in
einer dullerst turbulenten Zeit, von Mitte
der 30er bis Ende 50-er Jahren, war Stepi-
nac kroatischer Metropolit. Wéhrend die-
ser Zeit setzte er sich entschlossen und
mutig gegen totalitdre Ideologien, vor al-
lem dem Nationalsozialismus und Kom-
munismus. Gleichzeitig beflirwortet der
das des kroatischen Volkes auf Freiheit
und nationale Unabhdngigkeit. Entspre-

Deshalb wurde erneut im Oktober und
1946 verhaftet und in einem Schaupro-
zess ohne das Recht auf Rechtsmittel zu
16 Jahre strenges Gefangnis verurteilt.
Und auf dem Schauprozess, dass der
Papst Pius XII. ,,zutrarig® nannte vertei-
digte Erzbischof Stepinac tapfer die Ka-
tholische Kirche und sein kroatisches
Volk. Er lehnte alle Vorschlage das Kroa-
tien zu verlassen, und verbiiflte seine Stra-
fe im Gefdngnis in dem verrufenen Ge-
fangnis in Lepoglava. Als er vom Papst
1952 zu Kardinal ernannt war kam es zum
Abbruch der diplomatischen Beziehun-

Dubrovnik, Mitte XIX. th

chend begriifit er die Umsetzung dieses
Rechtes im April 1941 als der Unabhingi-
ge Staat Kroatien proklamiert wurde. Ob-
wohl alle Verbrechen verurteilte, auch
solche die im Namen des kroatischen
Staates begangen wurde, haben ihn jugo-
slawische kommunistische Machthaber
sofort nach Einzug in Zagreb in Mai 1945
verhaftet. Im Bewusstsein, dass damit nur
schwere politische und diplomatische
Probleme verursachen werden, lie} ihm
das Regime nach Kurzem frei. Doch trotz
der Gefahren und Belastungen scheute
sich Stepinac nicht scharfauf an die syste-
matische Verletzung der religiésen und
nationalen Rechte der Kroaten in der neu-
en, Titos Jugoslawien zu warnen.

gen zwischen Jugoslawien und dem Vati-
kan. Die letzten Jahre seines Lebens ver-
brachte Stepinac in seinem Heimatort
Kras$i¢, wo er im Jahre 1960 starb. Eristin
der Zagreber Kathedrale beigesetzt und
Papst Johannes Paul II. erklérte ihm Selig.
Auch heute symbolisiert er das Leiden der
Kroaten, vor allem kroatische Katholiken
im kommunistischen Jugoslawien.

% kX

In einer kurzen Darstellung des Artikels
von Dr. sc. Dragutin Feletar beschreibt
man den politischen Missbrauch von sehr
undeutigen Begriff "Balkanisches Halb-
insel". Die Grenzen der imagindren Halb-
insel sind unbekannt, und er als geogra-
phische, geomorphologische, klimatolo-

gische oder kulturelle Einheit existiert
nicht. Verwendung dieses Begriffs hat ei-
nen klaren politischen Zweck und tradi-
tionell begiinstigt den groBserbischen Im-
perialismus. Dr. sc. Tomislav Markus
von dem Kroatischen Institut fiir Ge-
schichte schreibt iiber Dr. Ante Star¢evié,
dem Begriinder der kroatischen national
integrations- Ideologie. Davor Dijanovié
analisiert weiterhin die britische Politik
gegeniiber Kroatien und der Kroaten und
Dr. sc. Nikola Mijatovi¢ von dem Juristi-
schen Fakultit des Zagreber Universitit
erfasst interessante Skizzen der kroati-
schen finanzrechtlichen Vergan-
genheit. Andrija Vucemil gibt eine
synthetische Darstellung der Positi-
on des kroatischen Volkes und vor
allem ihre geistige Elite im kommu-
nistischen Jugoslawien.

* % %

In dem Abschnitt der Erinnerun-
gen und Zeugnisse, beschreibt Dr.
sc. Mile Lasi¢ von der Universitét
Mostar, das Leiden seiner Grof3-
mutter und durch die Leiden seiner
ganzen Familie in der Nachkriegs-
zeit des Zweiten Weltkriegs. Zeli-
mir Kuzatko erinnert sich an die
Zeit der Einkerkerung mit dem re-
nommierten kroatischen Dichters,
verstorbenen, Stojan Vucicevié,
 auf der verrufenen Insel Sveti
: Grgur, Ende der filinfziger Jahre.
Branka Sarga¢ erinnert sich an die
Zerstorung der Kirche des hl. Mi-
chael in dem Strafvollzug in Stara
Gradiska anfangs 1946 und beschreibt de
Schauprozess ihren Bruder Josip Belo-
Sevi¢, der im Jahre 1952, kurz vor der
Hinrichtungen durch Erhéngen in der Fut-
ter der militarischen Jacke ein Abschieds-
brief eingenaht hinterliel3, den wir auch in
Ginze verdffentlichen. wird. Dr. sc.
Andelko Mijatovi¢ rezensiert das doku-
mentarische Buch des Dr. Augustin Fra-
ni¢ iber Zuchthaus Stara GradiSka, eines
der bekanntesten Folterorte in Kroatien
und dem ehemaligen Jugoslawien. Auch
ein paar Nachrufe verstorbene Mitglieder
des Vereins haben bedeutenden doku-
mentarischen Wert.e
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Sazetak

February 10, 2010 was the 60™ anni-
versary of the death of the Archbishop of
Zagreb, Blessed Dr. Alojzije Stepinac.
As the youngest bishop in the history of
the (Arc)bishopric of Zagreb, Stepinac
was Croatia’s metropolitan in the ex-
tremely turbulent period between mid
1930’s and late 1950’s. Throughout that
period, he was opposing, bravely and with
determination, the totalitarian ideologies,
especially national-socialism and com-

IN THIS ISSUE

to systematic infringements of Croats’ re-
ligious and national rights in the new,
Tito’s Yugoslavia.

Because of that, he was arrested again,
and in October 1946, in a staged trial and
without the right to appeal, he was sen-
tenced to 16 years of imprisonment. At
the trial, which Pope Pius XII called
“sad”, Archbishop Stepinac was bravely
defending the Catholic Church and his
Croat nation. He refused to leave Croatia
and served his time in the infamous prison

Johann Hogelmiiller: Imotski (1847.)

munism. He was also advocating the right
of the Croat nation to live in freedom and
in an independent state. Accordingly, he
welcomed the realisation of that right in
April 1941, when the Independent State
of Croatia was proclaimed. Although he
was equally condemning all crimes, in-
cluding those committed in the name of
the Croatian state, the Yugoslav commu-
nist authorities arrested him in May 1945,
as soon as they entered Zagreb. Soon af-
terwards, the regime let him go, aware
that that would have only led to a grave
political and diplomatic problem. How-
ever, despite threats and pressures,
Stepinac did not hesitate to strongly point

in Lepoglava. When in 1952 the Pope ap-
pointed him cardinal, the diplomatic rela-
tions between Yugoslavia and the Vatican
were disrupted. Stepinac spent the last
years of his life in his home village
Kra$i¢, where he died in 1960. He was
buried at the Zagreb Cathedral, and Pope
John Paul II beatified him. He still sym-
bolises the suffering of Croats, especially
Croat Catholics, in the communist
Yugoslavia.

% kX

A short review of an article written by
Dragutin Feletar, Ph. D. describes the
political misuse of the entirely vague con-

cept of “the Balkan Peninsula”. The bor-
ders of that supposed peninsula are not
defined, and the peninsula, as a geo-
graphic, geomorphologic, climatologic or
cultural item does not exist at all. The use
of the term has a clear political purpose
and traditionally serves the Greater Ser-
bian imperialism. Tomislav Markus, Ph.
D., from the Croatian Institute of History
writes about Dr. Ante StarCevi¢, the
founder of the Croatian national-integra-
tion ideology. Davor Dijanovi¢ contin-
ues his analysis of the British pol-
icy towards Croatia and Croats,
and Nikola Mijatovi¢, Ph. D.,
from the Law School of the Uni-
versity of Zagreb writes interest-
ing notes about Croatia’s financial
and legal past. Andrija Vucemil
synthesises the position of the
Croat nation and especially its
intellectual elite in the communist
Yugoslavia.
* k%

Under the heading Memoirs and
Testimonies, Mile Lasié, Ph. D.,
| from the University in Mostar de-
scribes the sufferings of his grand-
mother, and through that, the suf-
ferings of his entire family after
the World War II. Zelimir KuzZat-
ko remembers serving time with
Croat prominent poet, late Stojan
Vudiéevi¢, in late 1950’s on the
ill-famed island of Sveti Grgur.
Branka Sarga¢ remembers the
demolition of St. Michael church
at the Stara Gradiska prison in early 1946,

and describes the staged trial of his
brother Josip BeloSevi¢ who, in 1952,
just before his execution by hanging,
placed a farewell letter in the lining of his
military jacket; the letter is published in
full. Andelko Mijatovié, Ph. D., reviews
a documentary book written by Dr.
Augustin Frani¢ about the Stara Gra-
diska prison, one of the most famous tor-
ture sites in Croatia and former Yugosla-
via. Also, several obituaries to the de-
ceased members of the Association have a

significant documentary value.e
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HRVATSKA MOLITVA

Mucenice,

koji si jedan od tolika mno$tva nasih mucenika
ali samo za tebe svit sazna i uz€ini te.

Svece

zemlja je puna kosti i nebo dusa svetaca nasih
nu jedina tebe uzvisiSe do oltara.

Sveti Nikola Tavelicu

neka kroz tvoja usta dopre do Boga

ova molitva hrvatska:

O jadna, o prislavna, o bezimena medu svim narodima,
od Boga iskuSana, svim uresima ureSena,

o tuzna stoli¢ima, za domovinu od nas izabrana,
o ljubljena i priko praga smrti!

Hrvatska, ti si nas grih i naSe posrtanje;

Hrvatska, ti nas od sebe tira$ i sve nas je manje;
Hrvatska, ti grabljivcima prepusta$ imanje;

Hrvatska, ti Suti$ iako svoje bidno vidi$ stanje;

Hrvatska, ti odve¢ se uzda$ u uljudbu i znanje;
Hrvatska, ti blaga kao janje,

ne vidi$ klanje;

Hrvatska, ti svitlo danje

gubis pouzdanie.

O prituzna, nad zamuc¢enim zrcalom goneta$ postojanje.

Hrvatska, i si na dah i na3 si vid;

Hrvatska, valovi i sol nagrizaju tvoju hrid;
Hrvatska, zbog tebe nas visaju i stavljaju pred zid;
Hrvatska, za neke samo spomen blid;

Hrvatska, neprekinutih narastaja slid;

Hrvatska, koju tiraju na brid,

Hrvatska, od koje sam sid, nije ih stid:

a nisam jo$ did.

Boze, mir podaj ljudima koji u Hrvatskoj zive.

| seljacima, da svojim motikama svoje kopaju njive;

i radnicima, da uzivaju $to svojim znojem stvore;

i umnicima, da o umijecu svome svojim jezikom zbore;
i svima, svima,

da zagriju se litom nakon stolitnih zima.

Komadi¢ raja ostavio na prostoru si nam ovom,
omodrio morem uvale i otoke,

posijao svukud jezera, rijeke i potoke.

Ovdi smo dosli iduci za Tvojim zovom.

Zemlju, koju Hrvatska nazvasmo, nismo oteli drugom,
naselili smo je da je obnovimo, da je uzoremo plugom.
Koliba skromna nas prvi bio je dom,

a Tebi na najlipSim mistima bile smo crkve gradili.
Na$a koplja nisu donila razaranje i lom,

sabljama umisto glava sikli smo Sikare, mucili se, radili.
| u zagrljaj bratski i sada primamo one,

koje zatekosmo tu, koji od drugih bize, koje gone.

Akrv ipak teCe, pusi se, razliva

cilo tisuclice iz ruku koljaca,

mrtvac za mrtvacom niz sve vode pliva,

utaplja se zemlja u bujici placa.

Najcvitnija polja si nam dao, Zetve, berbe, pucinu neizmirnu,
ali uskratio si nam pokoj, hlad pod jabukom, starost mirnu.

O Boze, koji zna$ Sto nas sve boli i tisti,

jauk na$ do pristolja Tvog vristi,

pokolebaj neprijatelja u pohodima ratnim,

da u pomréinama ne zaglibimo blatnim.

Prosvitli skrbnike koji su toliko zabrinuti za nas,

kao $to smo nekad znali ziviti sami moZemo i danas.
Slobode nemaju oni kojima drugi je dile,

tude vlasti nikad nisu, makar i dobre, omiljene bile.

Ne trazi od nas, dok nam se rusi krov zahvacen
bisnilom plamena,

da se kruhom branimo od kamena.

Miran i mirobljubiv smo narod, nikom

ne Zelimo zlo, puStamo druge u miru,

ne ponosimo se oruzjem napadackim, ve¢ kipom
motikom,

slikom.

Pastirske pivamo pisme uz gusle i uz liru.
Ako je himna odraz biti narodne duse,

nasa porucuje svitu ljubav i lipotu,

u njoj se polja zelene i povitarac puse,
jorgovan kuca na prozor, ruze cvatu na plotu,
brodovi morem i otoci plove

na sitvu i Zetvu Hrvatska zove.

Gospodine, slozit ¢e$ se, dosita nam je dosta

livati krv za uzore ma kakvi oni bili,

jer noz nam u leda zabija ruka gosta

i nad truplima nasim sivi sup se krili.

Ne ¢emo samo na nebu i pod zemljom slobodu,

na zemlji je Zelimo sebi, domovini i rodu.

Dugo smo pridzide bili i umorni smo sada,

za sebe Cuvamo snagu koja nam jo$ priosta,

malo nas je ostalo na otoCi¢u nakon ciklona i tornada.
Osusili smo se od gladi i od posta.

TraZimo i za sebe ono Sto drugi zele i imaju,

da i nas $tuju, cine i uljudno primaju.

Dosta je nasih glava bilo na konopcu i kolcu,

na svim bojistima svita smrt nam je bila

poslidnja bolniCarka,

htili bi konaéno umrit u postelji, docekat starost

u udobnu stolcu,

u Cvrstoj i dubokoj Skrinji neka ostanu zaklju¢ane
tlapnja i varka.

Nakon pokolja i poplava, umiranja i muka,

da Cujemo veseli smih bezbroja praunuka.

Ne pusti zviri s lanca, zaustavi prid naSim ih pragom,
neka nas ne razdiru grabezljivim zubom, unisti
svojom ih snagom.

Narod smo miran, mirotvoran i miroljubiv,

sa svima zelimo Zivit u ljubavi i slogi, ne vodi nas
poticaj osvetoljubiv.

No pokusa li nam bilo tko uci u kuéu, da u njoj zapovida,
da gospodari, da je opljagka, ili nas ¢ak iz nje pokusa iztirati,
ne Ce to uspiti ni priko nasih mrtvih tila, bedem zida
sagradit ¢emo od njih do neba, proci ne ¢emo dati.
Jo§ ima u nama krvi, nije istekla sva,

utopit e se u njoj svatko tko je pokusa proliti.

Sve trnje, sve kolje sve §to je ostro, za obranu od zla
upotribit cemo kao ubojita koplja koja ¢e svaki oklop razkoliti.
Triba li nam izgorit ku¢a, samo ¢emo vatru primaci,
sve provalnike i osvajaCe u ognju smrt ¢e snaéi.

Oce svih ljudi, nemoj zaboraviti

da i malena Hrvatska postoji na dilicu zemljovida.

Medu tolikim narodima zar jedini moramo neznani se krit,
priviSe skromni smo bili, ne Zelimo umrit od stida.

Izticat ne bi htili zasluge svoje i proSlost nam davnu,

ni plesti viSe vince za mrive na strati$tu slavnu.

Ispaceno srce samo za jednim zudi:

slobodu hoéemo u drustvu slobodnih ljudi.

Na kolinima, smirni, Milost Tvoju

blagoslov molimo za Hrvatsku svoju.

Mato MARCINKO (1925.-2010.)
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