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FREDMET :

FROGLASENA JE SAMOSTALNA DRIAVA HREVTIKA, NOVA DRIAVA NA EUROPSKOM TLU.
TO JE  OSTVAREND  NAKON  VISESTOLJETNIM TEZNJI U POVIJESTI HRVATSKOG NARODA.
NOVA DRIZIAVA UKLAFA - SE U CIVILIZACTIJISKE TIJEKOVE BUDUET JE DEMOKRATSKI
USTROJENA Na  USTAVU I ZAKONIMA, TE MEPUDRIAVNIM KONVENUIJAMA KOJIMA SE JAMEE
DEMOKRATIKA I GRADANSKA FRAVA  SVIM NJENIM GRARPANIMA. GLEDE NAVEDENQOG,
MINISTARSTVO UNUTARNJIH FOSLOVA PREUZELO JE OD KOLOVOZA MJIESECA 1991. GODINE
SYE FREROGATIVE UNUTARNJIH FOSLOVA. STOGA JE OBRVEZNO OSIGURATI FRAVNU ZASTITU
GRAPANA TE LEGALITET U SVIM FOSTUPCIMA. IZVOLITE NA PRIKLADAN NAEIN, U OKVIRU
MaLE  SYEEANOSTI, UFOZNATI  ZAFPOSLENE U VAEOJ ORGANIZACIONOJ JEDINICT S4
SADREAJEM OVOG  FISMA, TE IM FPREDOEITI CILJEVE I ZADATKE MINISTARITVA
UNUTARNJIIH POSLOVA REPUBLIKE HRVATSKE U NOVOJ HRVATSKOJ DREIAVI.
MINISTAR: IVAN VEKIZ
OTFREMIO: ZLATKO GRGURIC, 14.10.19941. U 13.25.433. 5a TERMINALA RS3D
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PRIMILI ODLICJA ZA
ONO PROTIV CEGA
SU GLASOVALI

Sje¢am se uzbudenja i odusevljenja kad je Hrvatski sabor donio odluku o
raskidu drzavnopravnih sveza s ostalim republikama. Bilo je to 8. listopada
1991. godine u dvorani INA-Naftaplina, gdje je nasa udruga desetak godina
poslije odrzala svoja dva Sabora. Toj povijesnoj odluci prethodilo je
izjaSnjavanje gradana na referendumu te donosenje Deklaracije i Ustavne
odluke o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske, ¢ime je pokrenut
postupak razdruzivanja od drugih republika i SFRJ, kao i postupak
medunarodnog priznanja Republike Hrvatske.

Pamtim dobro i tu sjednicu Sabora Republike Hrvatske (tako se tada zvao)
25. lipnja 1991. godine, koju su zastupnici SKH-SDP napustili u znak
prosvjeda protiv odluka Sabora o razdruzivanju s Jugoslavijom. Naime,
SKH-SDP je zagovarao federaciju i demokratizaciju Jugoslavije, te je svih 48
komunistic¢kih zastupnika iz protesta napustilo sabornicu. Dakle, u trenutku
stvaranja hrvatske drzave drugovi bojkotiraju glasovanje o proglasenju
suverene 1 samostalne Hrvatske, a opredjeljuju se za Hrvatsku pod uvjetom
njena ostanka u Jugoslaviji. Srusen je Berlinski zid, pali su svi komunisticki
rezimi u Europi, oslobodeni europski narodi u zanosu slobode proglasavaju
svoje samostalne i suverene drzave. Jedino hrvatski komunisti nisu za
samostalnost vlastite domovine. Vjerojatno je takvo raspolozenje u njihovim
redovima jos i danas, buduc¢i da velike dogadaje proslavljaju uz pjesmu «Od
Vardara pa do Triglava» i pleSu¢i «Kozaracko kolo» (Sto im ne zamjeram, jer

to spada u njihov originalni plesno-glazbeni stil i po tome su prepoznatljivi).

I umjesto da nastojimo takve nemile dogadaje naSe novije povijesti
zaboraviti, trenutacni predsjednik Mesi¢ povodom Dana neovisnosti
prireduje performans u kojemu osim njega sudjeluju i vodeéi ljudi bivseg
SKH. Predsjednik uo¢i Dana neovisnosti daje odli¢ja nekolicini
komunisti¢kih prvaka, buduc¢i da su oni omogucili stvaranje samostalne
hrvatske drzave. Nevjerojatno, ali u Hrvatskoj moguce! Odli¢ja su dobili i

primili za ono protiv ¢ega su bili - suverene i samostalne Hrvatske.

Aktualni predsjednik doduse gotovo svakodnevno napravi nekakav ispad
kojim Steti Hrvatskoj, ali dodjelom spomenutih odlikovanja narugao se
svekolikoj hrvatskoj javnosti, preostalim prezivjelim politickim uznicima, pa
¢ak i samomu sebi, ako je doista bio politicki zatvorenik .

Nisam siguran, je li svjestan kakvu je poruku tim c¢inom uputio
braniteljima, invalidima i obiteljima 15.000 poginulih u Domovinskom ratu.
Svi oni stradali su bore¢i se protiv crvene zvijezde petokrake, ruseci
komunizam, stupovi kojega su bili upravo odlikovani povodom Dana
neovisnosti. Znam da je itekako svjestan, poSto svi njegovi potezi u dosta
dugoj politickoj karijeri govore da je isto kao i odlikovani mu drugovi skinuo
petokraku s kape iz kalkulantskih razloga i pospremio ju u dzep, da mu bude
pri ruci. .

Alfred OBRANIC, predsjednik
Hrvatskog drustva politickih zatvorenika



Uvodna rijec¢

JE LI MOGUCA DEZINTEGRACIJA
MODERNE HRVATSKE NACIJE (I1.)

Ako je spomenutim primjerima rastakanja «starih» i nastanka «novih» (id)entiteta
zajednicko to da se zbivaju unutar definiranih politi¢kih granica, nije dobro smetnuti s
uma da se njih ne moze iskljuciti ni unutar jedne drzave. Najzorniji dokaz za to jest slu-
¢aj Padanije, dijela sjeverne Italije u kojemu — nasuprot stoljeée i pol ostvarenom pot-
hvatu ujedinjenja Italije i procesu stvaranja talijanske nacije — u posljednje doba jaca
zaseban identitet s otvorenim centrifugalnim tendencijama. U kojoj je mjeri on mani-
festacija posebnoga nacionalnog osje¢aja, a u kojoj izraz specifiénoga regionalizma,
koji bi u globaliziranome svijetu mozda mogao predstavljati surogat za toplinu domo-
vine i zamjenu za osjecaj ¢vrste pripadnosti zavic¢aju, ne moze se sa sigurnosc¢u kazati.
No da mu nedostatak jasnih politickih granica nije pretpostavka nastanka niti uvjet §i-
renja, posve je ocevidno.

U hrvatskom se slu¢aju namece usporedba tih dezintegrativnih procesa, u prvom
redu, s Istrom, zbog op¢éepoznatih pokusaja dijela tamosnjih politickih struktura da na-
metnu «autonomiju» te «istrijanstvo» kao osjecaj pripadnosti koji bi kod istarskih
Hrvata imao prednost pred osje¢ajem pripadnosti hrvatskoj naciji. No posljednjih se
godina donekle slicna tendencija javlja u — zasad prili¢no uskom — krugu hrvatskih in-
telektualaca u Bosni i Hercegovini. Kod njih je naglasen otklon od neéega §to bismo
obi¢no nazvali jedinstvenim hrvatskim identitetom. Identifikaciju s njime oni dozivlja-
vaju kao nasrtaj na bosanskohercegovacku posebnost, pa se ne ustezu promicati «bo-
sansko odnosno bosanskohercegovacko hrvatstvoy, ¢ak i «bosanskohercegovacki od-
nosno bosanskohrvatski» jezik, jer zagrebacku (hrvatsku) «jezi¢nu politiku», zbog
njezine navodne «unitaristicke tendencije» znaju dozivljavati i kao najvecu prijetnju
hrvatskomu jeziku u BiH.

Logi¢no je da se u jednome narodu koji je, kao hrvatski, stoljeéima trpio tragi¢ne
posljedice zbog pokrajinskih osjecaja i partikularistickih tendencija, takve tvrdnje —
napose kad su tiskane u uglednim, ponekad i vjerskim ¢asopisima — dozivljavaju kao
prijetnja i opasnost. I ne moze se tom problemu dosko¢iti tako, da se ti pojedini in-
telektualci diskvalificiraju ad hominem, kao ljudi koji, zbog raznih razloga, od
obiteljske proslosti do trauma iz djetinjstva, imaju kompleks hrvatstva, ili su se znali
manje ili viSe dobro uhljebiti kao «kulturni radnici» ili ¢ak politicki aparatcici u doba
komunisti¢ke Jugoslavije, ili su se napasali na feralovskim pasnjacima i slicno. Tim se
diskvalifikacijama problem ne rjesava.

On realno postoji, i ve¢ najpovrsnije rasclambe pokazuju kako je humus na kome on
raste zapravo smjesa osjecaja kolektivne hrvatske krivice iz doba Drugoga svjetskog ra-
taicinjenice da je —kako je prije ¢etrdesetak godina priznao Cvijetin Mijatovi¢ —u BiH
doista bilo tesko biti Hrvat, te predodzaba o isklju¢ivo hrvatskoj krivici za sukob s Bos-
njacima-Muslimanima 1993./94. i, na koncu ali ne i najmanje vazno, osje¢aja manje
vrijednosti koji Hrvatima iz BiH danomice pokuSavaju nametnuti medijski ubojice, ur-
bani rasisti, a ponekad i tzv. obi¢ni Hrvati.

I tako se onda, skupa s toboznjim ustaskim i tudmanovskim balastom —koji su razli¢i-
tiipo okolnostima, i po ciljevima i po metodama — hoce sprati svaki osjecaj pripadnosti
integralnoj hrvatskoj naciji. Drugim rijecima, hoce se naglasiti osjecaj posebnosti koji
ima posluziti kao alibi u odnosu na proslost, ali i kao pragmati¢ni instrument sigurne
buduénosti, predstavljene u liku ruke pruzene prema tzv. suzivotu s drugim narodima u
BiH. A je li takva cijena suzivota previsoka, i moze li se suzivotom nazvati ono §to
pretpostavlja odricanje od vlastitoga identiteta, svakako je tema vrijedna rasprave. Is-
todobno se postavlja pitanje, hoce li to produbljivati jaz izmedu Hrvata u Hercegovini i
onih u Bosni, i koliko ¢e jo$ dugo ona vecina nasih sunarodnjaka — koja vlastiti pokra-
jinski identitet njeguje kao dio svoga hrvatskoga identiteta, a ne nasuprot njemu — pri-
vid svoje snage graditi na odrzavanju svijesti o zajednickoj i1 nedjeljivoj pripadnosti
cjelini hrvatskoga naroda. Svi smo mi odgovorni za to, da se ne osjete ostavljenima i
prepusteni samima sebi...

Tomislav JONJIC
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Aktualno

VERBA VOLANT...

«T'LGA ZA JUG»

«Slamanjem reformista i povratkom konzervativaca, koji su
svoj politicki legitimitet izvodili gotovo beziznimno iskljucivo
iz partizanskog pokreta, zamro je i reformski, ali i razvojni kapa-
citet Jugoslavije. Moguce je zakljuciti da do raspada Jugoslavije
kakav se zbio nikada ne bi doslo da su na vlasti ostali reformisti
poput Savke, mike, Latinke Perovi¢ i drugihy.

(Tihomir Ponos, Novi list, br. 200053/LXIII,
7. kolovoza 2009.)

*

DRUGA CASA T'LGE ZAJUG

«Intelektualci i umetnici ¢itave Evrope odgovorili su na pi-
tanje da li je razbijanje drzave Jugoslavije bilo neophodno prili¢-
no jasnim ne, kao Teo Angelopulos, Grk. U tome su videli osno-
vu sledecih, nepotrebnih ratova, a Genscherov akt nazvali su
jednodusno pokretackim impulsom. Samo medu prosvetljenim
Nemcima, zelenima, socijaldemokratima i libertinskim novina-
rima odrzavala se tvrdoglavo fama da ovaj ¢ovek treba da bude

ovdasnje otelotvorenje Kipa slobode, u najmanju ruku.»
(Klaus Theweleit, NIN, br. 3057, 30. srpnja 2009.)

*

TRECA CASA T'LGE ZAJUG
«U Beogradu su (hrvatski pisci, op. prir.) nalazili neko svoje
sentimentalno mjesto ili neko svoje skloniste od raznih potjera.
Taj grad je za nas bio i ostao balkanski Njujork, najveca metro-
pola jezika na kojem govorimo a koji svi zovemo imenom koje
ve¢ odaberemo. (...) Da sam rodeni Spanjolac ili Njemac (sic!)
ili Kinez naravno da bi me Beograd i Srbija zanimali puno manje
ili me uopce ne bi zanimali. Ovako, ne mogu se pravit' blesav i
ne mogu zrtvovat' komad sebe ukoliko sam dio tog svijeta i toga
jezika. U Beogradu sam svoj na svome, unutar svoga jezika i
unutar svoga svijeta.»
(Miljenko Jergovié, knjizevnik i novinar,
NIN, br. 3062, 3. rujna 2009.)

*

CETVRTA CASA T'LGE ZA JUG
«Ostao sam vezan za tu relaciju Zagreb — Beograd, to je za
mene prirodni krvotok jezika, duha... Poceo sam se vracati (ne:
ponovno dolaziti! Op. prir.) '95, '96, medu prvima, ne mogu reci
prvi, jer je mnogo ljudi prije mene prelazilo tu granicu zbog po-
rodi¢nih sentimentalnih, bra¢nih i ne znam kojih odnosa, ali taj
moj posjet '96 je odjeknuo. Bio sam prva javna osoba koja se
usudila na tako nesto, to je bila logi¢na gesta koja je bila prena-
puhana u Zagrebu, kao nelogic¢na i bezobrazna. Ali, posle su po-
¢eli da dolaze i oni koji su se kleli: nikad viSe, dakle — doSla maca

na vratanca!»

(Igor Mandié, novinar i knjiZevni kriticar, nakon
3. sije¢nja 2000. nagraden poloZajem glavnog
urednika Vjesnika; NIN, br. 3062, 3. rujna 2009.)

*

DRUGO SU HRVATI, NAPOSE
ONI IZ HERCEGOVINE...
«Niti jedan dobar Hrvat ne smije mrziti Srbe.»
(Davor Butkovié, Jutarnji list, 12/2009.,
br. 4039, 24. rujna 2009.

*

THE GREATEST SHIT ISPOD
MACKOVA KAMENA

«Sebe ne nalazim u toj zbirnoj imenici (Hrvati u Beogradu, op.
prir.), ne zbog toga Sto nisam Hrvat i $to nisam u Beogradu,
jesam ijedno i drugo, ve¢ zbog toga Sto pripadam generaciji ko-
joj, koliko god se to nekima nece svideti, Beograd nije, niti ¢e
ikad biti, inozemstvo. Ta je tema apsurdna kao da se recimo pise
ili govori o Hrvatima u Zagrebu ili Splitu...»

(Boris DeZulovié, novinar i knjiZevnik,
NIN, br. 3062, 3. rujna 2009.)

*

KARTOGRAF BOGISIC: SANADEROV
PRAVI COVJEK NA PRAVOME MJESTU

«Problem, povijesno gledano, jeste u unutarnjoj definiciji
Srbije. Hrvati su zaljubljenici u Srbiju, u njene moguénostiinjen
prostor, i kad Hrvat poput mene kaze da voli Srbiju od Subotice
do Decana, to niposto ne znaci da ogranic¢ava srpski zivotni pros-
tor. Od MatoSa do moje malenkosti jednostavno je percepcija
Hrvata da kao i Hrvatska, kao i Francuska — Srbija negdje posto-
ji. Jedan dio srpskog unutrasnjeg bi¢a to nervira jer vjeruju da
Hrvati pri tom misle kako srpski prirodni prostor nije u Trebinju
ili u Cetinju. Ja ne znam da li ima Hrvata koji tako misle i da li se
politike sukobljavaju, ali mislim da duhovni prostori i politicki
teritoriji nisu isto. Mene kritikuju kako ja ho¢u Srbiju ograniciti,
za mene je Srbija naravno i Vojvodina, mi mozemo raspravljati
da li je prirodno razgranicenje dobro izmedu Hrvatske i Srbije u
Sremu, koje je napravljeno sredinom proslog stoljeca. Ne volim
kad me neko provocira pitanjima da li ja mislim da li su manasti-
ri na Kosovu Srbija, za mene jesu Srbija bez obzira na politiku.»

(Vlaho Bogisi¢, glavni ravnatelj LZ Miroslava KrleZe,
NIN, br. 3062, 3. rujna 2009.)

*

ZIVELO NASE KRALJEVSKO VELICANSTV O,
KRALJ ALEKSANDAR: CUVAJTE MI
JUGOSLAVIJU!

«Hrvati i Srbi su dva plemena istog naroda.
(Igor Mandié, Nedjeljom u 2, HTV; 27. rujna 2009.)

*

«JA TEBE VOJVODO, TI MENE SERDARU...»

«Najugledniji hrvatski intelektualac Slavko Goldstein u otvo-
renom je pismu javno zapitao kardinala Bozanicéa....»

(Globus, br. 982, 2. listopada 2009.)

*

VREMENA KOJA NE PROLAZE
«Svojedobno je na Televiziji asistentica koja je rekla da ne zna
¢irilicu dobila otkaz. Bio sam uvjeren da su ta vremena prosla.»

(Oliver Mlakar, Jutarnji list, 12/2009.,
br. 4043, 28. rujna 2009.)°

e
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S «KALDRMISANIH» ULICA
TZV. BALKANSKOG NJUJORKA

Renomirani je i utjecajni beogradski
NIN (Nedeljne informativne novine) po-
¢etkom rujna objavio opSirnu reportazu o
«odbeglim sinovima», toboznjim Hrvati-
ma u «balkanskom Njujorkuy», Beogradu.
Primjenjujuéi zapravo rasno nacelo, tj.
smatrajuci Hrvatima ne one koji sami sebe
takvima smatraju, nego one ¢iji su rodi-
telji mozda bili Hrvati, NIN je svoje stra-
nice otvorio tugaljivim, nostalgi¢nim pri-
povijestima pojedinaca koji se presi-
jecanjem pupcanih veza s Beogradom os-
jecaju osakacenima, ostavljenima, napus-
tenima....

Pozurili su svoju balkansku, jugosla-
vensko-nostalgicarsku i bratstveno-jedin-
stvujuséu dusu otvoriti pojedinci koji —
nekom c¢udnom igrom slucaja — i u tzv.
hrvatskome medijskome prostoru imaju
uvijek Sirom otvorena vrata, kroz koja se

ne ustezu sa svoje majestetiCne, «eu-
ropske», «liberalne» i «kozmopolitske»
visine, dijeliti nam moralne lekcije i uciti
nas kako je s visina njihova pogleda jed-
nako mal piramida rt, s rovom Sto neznan
izbaci ga krt. 1 da se ne zirne, jasno je kako
u tu skupinu «apostola Europe» (a zapra-
vo sitniCara Jugoslavije) spadaju Igor
Mandié, Boris Dezulovi¢, Miljenko
Jergovié, Jagoda Bui¢, Vlaho Bogisi¢ (i
da nema nezajazljiva sukoba oko posve
drugijeh 1 sasvim prozaicnijeh stvari, bio
bi tu, sa svim svojim volumenom, i Denis
Kuljis, dakako). Zasuzise njihove okice
nad spomenom «metropole», nad uspo-
menama na Kalemegdan i Avalu, 77 Sesi-
ra 1 Francusku sedam... Ali bogme, §tono
reCe jedan od tipicnih predstavnika
«belosvetskogy Carsijskog humora, «to-

Onbermi CHHOBH
i 6am<aHCK0M I—byjopKy

Cak istorije ne ¢e da se okrene nazad». Bas
ne ¢e! (M. B.)

JESU LI PERKOVIC I MUSTAC
DOISTA — HRVATSKA?!?

Od\rjetmk Nobilo podnio je kaznenu pnjavu protlv tiv Udbina plas placemka ‘

Perkowc
| Mustac
'uzvracaju
| udarac:

Vinko Sindici¢je
lazno svjedocio -

PROCES

BND
PROTIV
HRVATSKE

protiv jednog od krunskih svjedoka protiv Pratesa, udbaskog
agenta Vinka Sindicica, tvrdec¢i da je ovaj lazno svjedoCio. A
zagrebacki Jutarnji list toj je vijesti dao izniman publicitet, na-
govjescujuci time obavjestajno-medijsku kampanju koja ima
uslijediti. Jutarnji list je vijest donio pod znakovitim podnaslo-
«Proces BND (Bundesnachrichtendienst) protiv
Hrvatskey». Tako se mogucéi proces protiv Perkovi¢a i Mustaca
hoce prikazati procesom protiv Hrvatske! Kao da oni predstav-
ljaju i simboliziraju ovu zemlju! Ili se, mozda, ipak varamo, i
mozda ipak danasnju Hrvatsku vise utjelovljuju takvi likovi, a
ne oni koji su radi nje stradavali... (M. B.)

vom:

Nema toga euroskeptika koji tako strahuje od hrvatskoga prib-
lizavanja Europskoj uniji, i ustavnih promjena skopc¢anih s time,
kao $to ovih dana i tjedana strahuju dragi nam drugovi Josip
Perkovi¢ i Zdravko Musta¢. Za njih taj proces odnosno us-
tavne promjene u sklopu kojih se ima prihvatiti tzv. europski
uhidbeni nalog, znace izrucenje jednoj pravnoj drzavi, drzavi u
kojoj su sudovi doista neovisni, a primjena zakona ne ovisi o
volji kojekakvih politickih Sarlatana:
Njemackoj.

Saveznoj Republici

Tamo im se ima suditi zbog sudjelovanja u ubojstvu Stjepana
Purekoviéa 1983. godine. To je jedan od plodova nedavno
okoncanog sudenja udbaskom agentu Krunoslavu Pratesu. Po-
kuSavaju¢i se izmaknuti klatnu pravde koje im se polako, ali
neumitno i nemilosrdno primice, Perkovié i Musta¢ su se odlu-
¢ili na o¢ajnicki korak: u njihovo je ime njihov suradnik i usput
odvjetnik Anto Nobilo krajem rujna podnio kaznenu prijavu

JEDNA SLIKA GOVORI
VISE OD TISUCU RIJECI

|

Umni razgovori perjanica slobode, demokracije i humanizma:
Denis Kuljis, Milorad Dodik i, u prikrajku, Andrea Feldman
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PANTOVCAK: HOCE LI HRVATSKA
PONOVNO ZALUTATI?

Dok promisljam o osobi buducega
hrvatskog predsjednika, motaju mi se po
glavi razni analiti¢ari f la ,,denero®, socio-
lozi i politolozi opce prakse koji vec¢ tradi-
cionalno ofucanim frazama temeljem to-
boznjih programa projektiraju i stiliziraju
buduéeg pobjednika.

Kako nisam stru¢njak za politicke prog-
noze, sebi ¢u dopustiti otklon od takvih
Hstruénih® argumenata. Naime, pada mi
na pamet jedna teoretska pretpostavka.
Sto bi to na primjer Andrija Hebrang
trebao programski ponuditi mjestu Srbu,
da bi tamo dobio izbore? Na takvo pro-
misljanje ponukala me spomen — ploca na
rodnoj kuéi postirskog svecenika Jurja
Gospodnetica, koga su ¢etnici, a s njima i

Pise:

Josip — Ljubomir BRDAR

Mi Hrvati, kao da smo u okolnostima
nekakvoga biblijskog ropstva, a ne sretan
narod u slobodnoj domovini. Nigdje zas-
tave, pjesme, veselja, smijeha, feste. Ri-
jetko tko zna kakav to praznik slavimo.
Pa, tko je za to zasluzan? Ne treba promis-
ljati. Gazda je uvijek odgovoran za kucu.
Ona je njegovo ogledalo. Ova uémala i
ponizena Hrvatska je autenticno ogledalo
aktualnog predsjednika drzave, Stjepana
Mesica.

Kako veliki drzavnici, veliki ljudi i do-
moljubi zajedno sa svojim narodom slave

Berlinskog zida, Poljske, Cehoslovatke,
Bugarske, Albanije i na koncu isto takvog
truleza, a njihovog ,,monolita” gradenog
na floskuli bratstva i jedinstva koji se zva-
o Jugoslavija.

Demokratizirali su se, kaze Mesi¢ bez
srama, umjesto da prizna istinu kako su
svi ti ,,sekretari®, a danasnji laureati, pob-
jegli u misju rupu i cuvali, da oprostite,
vlastitu guzicu, jer su vjerovali da ¢e do-
zivjeti sudbinu kakvu su oni namjenili na-
rodu. Castiti danas njih, isto je tako kao
kad bi poljski predsjednik iskazao cast
generalu Jaruzelskom, rumunjski pred-
sjednik obitelji Ceaucescu ili njemacki
predsjednik obitelji Ericha Honeckera.

Ali Mesi¢u ovaj krimen nije gaf. To je

sustav. To je njegov iskaz prezira

neki drugOVi kO_]l su pOSlije progla- Zagreb » UTORAKS 7KUNA #73.6.2005. # BROJ3543 GODINAKT a,“tc,ﬁ & prema VlaStitOj domovini i mrinje
Seni narodnim heroiima. 27. sronia e e e S T = D (

. yimd, Pny prema osobi prvoga hrvatskog
19.4 I godlne nakon misnog slavlja u ar n llIST predsjednika. Kako drukéije naz-
skinuli s vlaka na relacul Drvar — | ity e ::h:,‘d:ﬂmi vati izostanak predsjednika Re-

Grahovo, izivljavali se nad njim i
zaklali ga. Istu sudbinu tih dana do-
zivjelo je jos stotine Hrvata. Taj
grozni zlo¢in, kao 1 niz drugih,
trebao bi biti memento koji ¢e pri-
jeciti moguca buduca zla. No, na
taj spomendan, dok se po brackim
crkvama komemorirala Zrtve i mo-
lilo za njihovu dusu, aktualna
predsjednica HNS — a dr. Vesna
Pusi¢ u Srbu slavi ilegalni ,,usta-
nak naroda Hrvatske®. Kod toga, u
svom govoru prisutnima naglasava
,,da borbe jos nisu zavrSene®.

Evo mogu¢énosti za politicke kombina-
torike, kakve to borbe za Vesnu Pusi¢ jos
postoje. Grozna povijesna Cinjenica, tj.
jedan okrutan zlocin, predstavnica hrvat-
ske vlasti 1 kandidatkinja za najvisu dr-
zavnu funkciju afirmira kao ,,Dan ustan-
ka* i to pred ljudima koji su sigurno rod-
binski, emocionalno i vjerojatno ideolos-
ki vezani na svoje pretke koji su pocinili
to nedjelo. U kontekstu promisljanja, tko
bi mogao biti hrvatski predsjednik name-
¢e mi se pitanje: koliko ¢e Vesna Pusi¢ do-
biti glasova na otoku Bracu, a Andrija
Hebrang u Srbu? Zivi bili pa vidjeli.

No, ostavimo na trenutak ove dileme.
Bezbroj je primjera koji svakodnevno
potvrduju slojevitost i dramati¢nost nase
svakidasnjice. JuCerasnji dan — 8. listopad
— Dan neovisnosti, dramati¢no potvrduje
tu tuznu ¢injenicu.

‘Marsala Tita stuju
po svijetu, aHrvati |
ga bacaju u blato’

svoje praznike, Mesi¢ moze svakodnevno
pregledavati na svim portalima. Najnovi-
ju proslavu u Njemackoj mogao je vidjeti
povodom godiSnjice pada Berlinskog
zida.

A on? Umjesto slavlja, on ponizava i
vrijeda hrvatski narod i temeljem jednog
nepojmljivo iracionalnog inata taj svecani
dan koristi za podjelu odli¢ja ljudima koji
su u tvornom, operativnom, metaforic-
kom i u svakome drugom smislu bili
stupovi jednoga zlo€inackog sustava.

Omogucili su demokratsku preob-
razbu 1 viSestranacki sustav, obrazlozi-
o je velebni predsjednik. A nije spo-
menuo, tko im je «otvorio demok-
ratske o€i» 1 pritom spomenuo na
primjer ,,odstup s duznosti* Nikolaja i
Helene Ceaucesu i globalni rasjed ko-
munisti¢kog truleza od Vladivostoka |
do Trsta, stampedo madarskog naroda
i kolektivnog prodora na zapad, pada

publike sa sveCanoga Zavjetnog
hodocasc¢a hrvatske vojske i redar-
riju Bistricu? Zavjetno vojno ho-
docasc¢e ustanovio je pokojni kar-
dinal dr. Franjo Kuharié u znak
zahvalnosti Bogu za tri ¢uda koja
je Hrvatska dozivjela. To su: sa-
mostalnost, priznanje i pobjeda.
Ne znam kako Mesi¢ moze
»prozvakati“ sliku s Marije Bis-
trice, gdje stotine branitelja u sve-
¢anim odorama i u invalidskim ko-
licima zahvaljuju Majci Bozjoj za dar slo-
bode, usprkos tomu §to su ostali dozivotni
invalidi, dok njihov vrhovni zapovjednik
uisto vrijeme festa u Istri s Vesnom Pusic,
Damirom Kajinom i Ivom Josipovi¢em
na sajmu bijelih tartufa. To je, dakle,
mjesto i to je drustvo koje bi trebalo
,preuzeti“ Pantovcak.

-‘F:

Drug Mesic¢ odlikuje druga Manolica

e
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Postoji rije¢ koja donekle kvalificira
takav skup, a to je: fu;j!

Taj njegov prezir prema hrvatskim
svetinjama dolazi snazno do izrazaja u
kontekstu ¢injenice da je dan ranije bio
nazocan (Sto je za pohvalu) polaganju
kamena temeljca u Rijeci za Islamski
kulturni i vjerski centar. Njegov prezir
prema svemu Sto ima domoljubno
hrvatski Stih je neselektivan. On za
Dan pobjede nije sa ,,svojom™ voj-
skom. On nije na misi u Kninu, niti na
Udbini, niti u Bistrici niti u Katedrali.
On mase macem protiv kriza i svih
vjerskih obiljezja, koji su bili jedina
duhovna potpora hrvatskim braniteljima i
narodu u osloboditeljskom ratu. On u
svim prigodama denuncira i omalovazava
vlastitu vladu za gospodarske promasaje i
kriminal. Improvizacijama bez dokaza
pred stranim diplomatima i gospodar-
stvenicima otvara prostor sumnji da je
Hrvatska stvarno banana-republika. Kod
toga je suvi$no spomenuti da taj covjek
nikad, bas nikad u svojoj ,karijeri* nije
ponudio nekakav prijedlog ili rjeSenje. U
odnosu na strane zemlje potvrdio se kao
osoba koja ne zna §to ¢e od dosade i pu-
tuje po svijetu kao muha bez glave, bez
bilo kakva pozitivnog ucinka.

Ako je netko uocio makar sitnicu koja
bi koristila Hrvatskoj, ja sam spreman na

U bratskoj i nesvrstanoj Libiji

ispriku. Slazem se da se i takvi mogu naci,
koji ¢e mu izraziti zahvalnost Sto je na
primjer u Havani polozio vijenac na spo-
menik ikoni svjetskog terorizma Che Gu-
evari i posjetio raspadajuceg diktatora
jedne od najvec¢ih robijasnica suvreme-
nog svijeta. Mesi¢evu vladavinu nemo-
guce je reducirati u ograniceni prostor
jednoga novinskog teksta. Zbog toga se
mora puno toga preskociti. No usprkos
tomu, moram se vratiti na pocetak. A to je
tema: hrvatski predsjednik. Tko bi to mo-
gao biti?

Netko je jedamput ispri¢ao vic. Tito je
dokazao da bravar moze biti predsjednik.
Tudman je dokazao da povjesni¢ar moze
biti predsjednik, Mesi¢ je dokazao da
predsjednik moze biti — svatko.

Ja bih se s time slozio, uz opasku da
ta ¢injenica obogacuje demokraciju, a
narod dovodi do ludila. Kad se kaze
»svatko®, to je redukcija te funkcije.
No kod opcije,,svatko®, ne bih Zelio na
primjer uvrijediti damu koja se zeli
kandidirati, a kojoj je za tu ,,funkciju”
vazan izgled straznjice, niti bi zelio uv-
rijediti zvijezdu Noéne more CRO-
ROMA Bracu, niti najavljujuceg li-
dera srpske pobune u Hrvatskoj
Veljka Dzakulu. Kad kazem ,,svatko*
u najnegativnijem smislu rijec¢i, onda
isklju¢ivo mislim na ljude koji na Pan-
tovéak ,,putuju‘ kroz Srb, preko kosti-
ju sveCenika Jurja Gospodnetica i
300-tinjak poklanih Hrvata, ili putem gas-
tronomskog sajma ,,istrijanskih® bijelih
tartufa, a duhovnu, intelektualnu i moral-
nu snagu crpe i vezu uz osobu aktualnog
predsjednika.

Eto! Kandidata ima puno. Njihov broj
ne dezavuira tu funkciju jer ona ni u
kojem slucaju ne moze biti mizernija i ni-
7a nego §to je sada. S Mesi¢em je Hrvat-
ska dotakla dno. To dno se moze nastaviti
jedino u funkciji nekog kome je Mesié¢
uzor. No ja vjerujem da se Hrvatska ko-
nacno probudila. Hrvatskoj je prije svega
i iznad svega potreban covjek koji ¢e nas
uspraviti i vratiti nam dostojanstvo.
Hrvatska to ima.e

MESICEVA POHVALA RAZBOJN IKU

Tijekom boravka na bratskoj i
nesvrstanoj Kubi, Stipe Mesié se nije
zanimao za subinu politickih zatvoreni-
ka ni politickih emigranata, a nisu ga ga-
nule ni zapustane fasade i milijuni koji
gladuju. Umjesto toga, odlucio se izreci
bezrezervne pohvale Ernestu Che Gu-
evari. Evo dijela onoga $to o tome ¢ov-
jeku — kojega je i Titov rezim nudio kao
uzor mladima — govori Crna knjiga ko-
munizma (citirano po njem. izdanju):

«'Na temelju svoje ideoloSke izob-
razbe, spadam u one koji smatraju da se
rjesenje svih problema ovog svijeta na-
lazi iza takozvane zeljezne zavjese', pise
on (Che Guevara, op. prir.) jednom pri-
jatelju... (...) U ilegali nazvan zapov-
Jjednikom jedne 'kolone', ubrzo postaje
poznat po svojoj nemilosrdnosti. Jedan
guerillero, pripadnik njegove kolone,
jos dijete, koji je ukrao malo hrane, stri-
jeljan je na licu mjesta, bez ikakva su-

/rv(c\‘ﬁ ’#,

denja. 'Nepogrjesivi pristasa autorita-
rizma', kako ga oslikava njegov neka-
dasnji suradnik iz Bolivije... (...) nakon
pobjede, Guevara preuzima duznost "tu-
zitelja' i odlucuje o molbama za pomilo-
vanje. Kaznionica La Cabana, u kojoj
on sluzbuje, odjednom postaje pozorni-
ca brojnih smaknuca... (...) Debray is-
tice: 'On je, a ne Fidel, 1960. smislio
prvi 'logor za popravni rad' (mi bismo
ga nazvali 'prisilnim' radom) koji je bio
smjesten na poluotoku Guanaha'. A u
svojoj oporuci taj ucenik terora velica
'djelotvornu mrznju, koja od ljudi pravi
ucinkovite, jake, selektivne i hlad-
nokrvne strojeve za ubijanje’.... »

Tomu se je, dakle, predsjednik Repub-
like Hrvatske poklonio desetak godina
nakon pocetka XXI. stoljeca! Uostalom,
zar «Che» po svemu nije blizanac onima
koji su druga predsjednika odgojili i koji
mu i danas tepaju? (B. M.)

Na bratskoj i nesvrstanoj Kubi
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VIVA FIUME D'ITALIA?

«Mi u Istri i Rijeci i Dalmaciji ¢emo se
vratiti!y, rije¢i su koje su 12. rujna 2009.
osvanule na zgradi rijeCke opéine,
smjestenoj na trgu podjednako zlokobnog
imena, Trgu rijecke rezolucije. Uz Rjeci-
nu su se opet oglasili talijanski imperija-
listi, opet se ocutio zadah ricinusa, miris
palezi kuca i sruSenih nadgrobnih spo-
menika. «Viva Fiume d'Italia, viva gli ar-
diti!» Nadnevak nije sluc¢ajan: tog su dana
1919. godine talijanski arditi, pod vod-
stvom sjajnog pjesnika i obijesnog okupa-
tora, Gabriela D'Annunzija, zauzeli tada
najveéi hrvatski primorski grad. Siroki
prostori Hrvatske — puno $iri od onih koje
je Italija uspjela anektirati nakon Rimskih
ugovora iz 1941. —tada su se nalazili (i jo§
¢e se nekoliko godina nalaziti) pod oku-
pacijom talijanske vojske. Ali Rijeka, Ri-
jeka je zbog svoje politicke i simbolicke
vaznosti, zbog svoga gospodarskoga i
kulturnog znacenja, bila trn u oku talijan-
skim imperijalistima. D'Annunzio je po-
kusao, i kratkotrajno uspio, ¢vor presjeci
u talijansku korist. Rijecka drzava ce

nekoliko godina kasnije, 1924., postati
sastavnim dijelom Kraljevine Italije.

A kad se ovogodi$njom provokacijom
podsjeti na sudbinu hrvatskih podrucja
pod talijanskom okupacijom (i —jos vise —
na to, da stoljetne aspiracije nisu ugasle!),
sluzbeni ¢e hrvatski krugovi odmahnuti
rukom. Ne ¢e se prozivati nijednog minis-

tra (kao $to se ¢ini nakon sirovih ispada

tite, osobne i kolektivne, frustracije lijece
povikom na Srbe), ne ¢e o tome biti orga-
nizirane posebne televizijske emisije, niti
¢e tko predloziti da se neSto promijeni u
Skolskim programima i nastavnim plano-
vima. Furio Radin ¢e se mlako ispricati
(a da mu pritom ne vidimo prste!).
Sluzbeni stav bio je i ostao: sluzbouljudni
naklon sluge pokornoga. A sluzi bude
onako kako sluga zasluzi... (C. V.)

‘!

D'Annunzio 1919. na rijeckome Danteovu trgu (Piazza Dante)

PONOVLJENI POZIV NA
RAZBIJANJE HRVATSKE

Dok je njegov sin Jugoslav bio mali,
takve mu misli nisu padale na um. Na
«velelepnim brionskim ostrvimay uzivali
su dragi drugovi iz Sumadije, u pulskoj
su luci «leskarili» vojnici i mornari
nepobjedive Jugoslavenske narodne ar-
mije, na rivama jadranskih gradica
vonjali su zlatiborski pasulj i kacamak, u
trgovinama se ¢ekalo u redovima, po ka-
vu 1 banane putovalo se preko plota
fenerjota, po vlastito se misljenje islo u
opcinske, republicke i savezne kockice,
za nepocudne su se brinuli Ilija Ivanié,
Anto Nobilo i Milko Gajski... I sve je
bilo tako lijepo, tako mirno i tako slobod-
no.

A onda dode mrski neprijatelj i okrutni
okupator, nametnu nam odvratne zastave
s neCim poput Sahovskoga polja u sredi-
ni, odredi da se, umjesto na Terazijama,
susre¢emo na Markovu trgu, preimenova

Brione u Brijune, i ¢ak se usudi tamo do-
govarati o slobodi Hrvatske. Dosta je
bilo! To viSe tako ne moze. Zato ¢emo,
uz pomo¢ druga Stipe i zalaganjem

Ne moZemo sagraditi bol-
nicu niti sveuéilidte i toga
nam je dosta, porucuje
zupan Jakovéic

#7AGREB
Dosta nam je toga da Istra
bude zadnjaudrzaviidaiz
prorac¢una dobivamo samo
mrvice - istice istarski Zupan
Ivan Jakov¢ié, porucujuéi da
&e IDS obnoviti svoju borbu za
regionalnu autonomiju Istre.
Jakovtic je to najavio na
sjednici Zupanijske skupétine
prodlog tjedna. - Kako stvari
stoje u ovoj driavi, potpuno
smo marginalizirani, ne
mo?emo sagraditi ni bolnicu,

ni sveuéilitte u Puli. Dosta
nam je toga! - kaZe istarski Zu-
pan Jakov¢ic. Gradnja opce
bolnice u Puli stajat ce od 650
do 750 milijuna kuna.

Nema novca za bolnicu
Istarska Zupanija nije u stanju
sama financirati gradnju, a
Zagreb ne pokazuje vedi in-
teres, iako bi objekt takvog
znadaja trebao biti napravljen
noveem iz drzavnog proracu-
na.

- Ministra zdravstva Mili-
novica jos u lipnjusam zvacda
posjet Istru, ali nije ni odgov-
orio - predbacuje Jakovéié
ministru i potpredsjedniku
HDZ-a Darku Milinovicu.

jednoga drugog druga, najprije stvoriti
mostobran Ulysses, a onda ¢emo progla-
siti autonomiju. Slaveni i sutra, ali Hrvati
— to nikada! (A. B.)

Zahtjevi Gotov moratagjj na borbu za autonomiju, proglasen zbog ulaska u EU

Jakovci¢: Zelimo autonomiju Istre

Jakovtid je time objavio
kraj moratorija na borbu za
autonomijulstre, kojeg je pro-
glasio kako ne bi $tetio pregov-
orima za ulazak u EU. Pitanje
autonomije planirali su
otvoriti tek nakon ulaska
Hrvatske u EU, no Jakovéi¢
kaze da vise ne mogu éekati.

Borba zaimovinuiporeze
-1DS je regionalna stranka, pa
se od svog osnivanja zalaZe-
mo za visoku regionalnu au-
tonomiju ili samoupravu ka-
ko bismo u ito vecoj mjeri sa-
i raspolagali svojim resursi-
ma, od imovine do prikuplje-
nog poreza, kaZe Jakovic,
#5. Pavié

Jakovtic zelidaIstrasama
raspolaZesvojomimovinom
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LAKU NOC, HRVATSKA!

Tko ima zivaca citati politicko-ideo-
loske traktate kolumnista Jutarnjeg lista
Ante Tomicéa, taj znade da ne moze proci
dugo vremena a da se spomenuti ne ocese
o onaj dio hrvatskog zivlja koji nije zabo-
ravio Sto se dogadalo u Hrvatskoj devede-
setih, i koji ne nasjeda na EUro-opsjenar-
ske mantre o okretanju buducnosti, pri
¢emu to okretanje buduénosti za njih, da-
kako, nuzno pretpostavlja nametanje ko-
lektivne amnezije za dogadaje iz devede-
setih. Taj dio hrvatskog
zivlja redovito biva iz-
lozen pokus$ajima razli- &
¢itih oblika diskredita-
cija. :

U slucaju doti¢nog
autora poznato je da je
rije¢ o koriStenju iro-
nije. Tako mudri Ante
nerijetko zna  one
besramnike koji su se |
usudili zapamtiti da je
Hrvatska devedesetih
bila zrtva srbocetni¢-
ko-JNA agresije, iro-
ni¢no optuziti da su
teoreticari zavjere, dau
svemu vide srpsko-bjelosvjetsku zavjeru.
Takvi bestidnici i paranoici, kaze Ante,
optuzuju njega i ostale «istinoljubivey,
«slobodoljubive», «slobodnomisleée» i
«prosloséu neopterecene» novinare, da su
«mrzitelji svega §to je hrvatsko». Time se
s jedne strane zeli sugerirati da takvih
mrzitelja nikako nema (i da su se oni koji
ih spominju pozdravili s pamecu), dok se
s druge strane zeli proizvesti semanticka
promjena odredenih termina, pa ¢e tako
onaj koji ¢e sutra za nekoga kazati da je
mrzitelj Hrvatske, biti izlozen medijskom
izrugivanju i pocas¢en kakvom etiketom
iz nepresusnog aideoloskog vokabulara
tzv. neovisnih tzv. novinara (tako, prim-
jerice, pojam «domoljublje», kao pos-
ljedica dugogodi$njeg medijskog ob-
manjivanja - danas kod mnogih izaziva
podsmijeh i evocira sliku kriminalca za-
ogrnutog nacionalnom zastavom).

No, pustimo barem za sada placenicke,
pardon, slobodnomisle¢e novinare. Valja
se radije zapitati: postoje li ili ne postoje
oni koji «mrze sve §to je hrvatsko»?

Tako se time izlazem opasnosti da me
kakav «slobodnomisle¢i» novinar i sama
pocasti epitetom teoretiCara zavjere, ja
ipak kazem da postoje. I ne samo da pos-
toje, nego su takvi kolovode politickoga i
drustvenog zivota u Hrvatskoj. Vrlo ih je
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Pise:

Davor DIJANOVIC

lako prepoznati, identifikacijska iskazni-
ca im je sljedeca: takvi ¢e redovito mino-
rizirati zloCine totalitarnoga jugosla-

venskog rezima, preSucivat e srbo-
cetnicke zlocine, dok ¢e s druge strane
bjesomucno potencirati i preuvelicavati

Prizor iz filma "Crnci”

zloCine pocinjene s hrvatske strane u Do-
movinskome ratu. Dapace, takve ce
rijetke zlo¢ine prikazivati kao nesto §to
Domovinski rat (inace najcistiji rat u Eu-
ropi u 20 st.) definira u njegovoj biti. A
kako takvi mrzitelji kontroliraju medije,
nastojat ¢e takve krivotvorine nametnuti i
ostatku stanovni$tva.

Klasic¢an primjer za to filmska je pro-
dukcija. Naime, kako mediji piSu, na 56.
Festivalu igranog filma u Puli prikazan je
film «Crnci». Evo §to naj¢itanija dnevna
tiskovina kaze o spomenutom filmu:
«...Nastavak filma vra¢a nas u mracne ka-
zamate Domovinskog rata, napustene vo-
jarne, skladiSta i tvornice, u kojima su
razne paravojne jedinice ubijale nepo-
dobne civile, i ljude s 'crnih lista'. 'Crnci'
se izrijekom referiraju na aktualni slucaj
'garaza’ iz Osijeka zbog kojeg je Brani-
mir Glavas prvostupanjskom presudom
osuden na deset godina, povezujuéi svo-
jim naslovom 'Branimirovu osjecku boj-
nu' s fasistickim, ustaSkim formacijama
Franceti¢eve Crne legije i Bobanovih
'crnaca'’».

E, sad, naravno da nitko razuman ne ¢e
negirati da je zlo¢ina bilo, ali kad se za ta-
kav film kaze da je «uopce jedan od naj-
znacajnijih hrvatskih filmova od samos-
talnosti», Citava stvar poprima bitno dru-

gaciju dimenziju. Ako je, naime, taj film
«jedan od najznacajnijih hrvatskih filmo-
va od samostalnosti», poruka je vrlo jas-
na: zlo¢ini poéinjeni s hrvatske strane bit-
no su obiljezje Domovinskog rata. A kada
se u ¢itavu tu pricu ubaci i uvijek pozeljna
ideoloska etiketa fasizma (iako svjetski
priznati autoriteti na podrucju politicke fi-
lozofije ustaStvo ne smatraju fasistiCkom
ideologijom), tada je zeljeni cilj - negativ-
na mistifikacija Domovinskog rata - os-
: tvaren do kraja.

Medutim, nakon emiti-
ranja filmova kao §to su
«Svjedoci» ili «Oluja nad
Krajinomy», i to na nacio-
% nalnoj (nomen non est
| omen!) televiziji, ovakvo
Sto ne treba nas nimalo ¢u-
diti. Poznato da je da je da-
nas vrlo unosan posao u
Hrvatskoj sotonizirati i
kriminalizirati Domovin-
ski rat, zabranjivati kon-
certe dragovoljca Domo-
vinskog rata, a s druge
strane koalirati s bivSim
Cetnicima 1 organizirati
koncerte osoba koja su vrijeme Domovin-
skoga rata pjesmom zabavljale jugo-
¢etnicke monstrume. U isto vrijeme, nis-
mo Culi da ima filma o stradanju 1200
hrvatskih civila u Osijeku. U isto vrijeme
nismo culi da se itko zanima snimiti film o

Lijepo i duhovito momce

zlo¢inima na Ovcari ili o zloCinima u
Skabrnji ili Kusonjama. Takvi filmovi
ocito su mrski konstruktorima tzv. Zapad-
nog Balkana i njihovoj suzanjskoj pasmi-
ni rasporedenoj po Hrvatskoj. U isto
vrijeme HTV ne Zeli emitirati filmove kao
§to su «Hrvatska, ljubavi moja». U isto
vrijeme zabranjuje se emitiranje spota do-
moljubne pjesme «Posljednja bitka» Naj-
boljih hrvatskih tamburasa. Da ne nabra-
jamo dalje.

Ima 1i hrvatskomu (samo)ponizavanju
kraja? Na to pitanje tesko da se moze dati
odgovor. No jedno je sigurno: Hrvati su
doista najtolerantniji narod na svijetu.e
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"PROPAST CE SVI STO CINE ZLO"!

Cijela je Biblija prozeta porukama o
Bozjoj vjernosti i pravednosti. Pa ipak!
Zidovima u doba razorenja i unistenja
Jeruzalema (586.), prezivjelima u domo-
vini kao 1 prognanima u Babiloniji, bijase
tesko povjerovati kako ¢e sve te strahote
uminuti i tijek zbivanja biti okrenut na
dobro! A jos teze bijase prihvatiti poruku
kako ¢e one §to bijahu pobjednici, naj-
vecu onodobnu silu, Babiloniju, zadesiti
propast. Nu prorok je Izaija upravo to na-
govijestio:

"Babilon, ures kraljevstva, ures i ponos
kaldejski, bit ¢e ko Sodoma i Gomora kad
ih Bog zatrije" (Iz 13, 19).

I, eto, to se i dogodilo. Perzijski kralj
Kir, bez borbe i otpora, usao je 539. go-
dine u tada najveci, najutvrdeniji, najbo-
gatiji 1 najljepsi grad na svijetu. Usao je
oprezno i1 domisljato (prokopao je kanal i
odveo vodu rijeke Eufrata te se njezinim
koritom usuljao u grad) i bio kao oslobo-
ditelj srda¢no pozdravljen od njegovih zi-
telja.

Slicno iznenadenje priredio je Kir i
brojnim malim narodima Sto ih premo¢na
Babilonija tijekom duga razdoblja bijase
tlacila i pljackala, progonila i ubijala. Ta-
ko je 538. godine izdao proglas kojim je
svima zajamcio slobodu i moguénost pov-
ratka u domovinu. Zidovima je obeéao
novCana sredstva za izgradnju novoga
hrama i povrat dragocijenosti sto ih Babi-
lonci bijahu odnijeli iz njihova hrama
597.1586. godine.

Razumljivo je stoga $to je medu zidov-
skim izgnanicima zavladalo veliko
odusevljenje! Zaokupljala ih je misao o
obnovi Jeruzalema i hrama, jer kao Sto je
Bog poslao Kira da ih oslobodi, tako sad
govori Jeruzalemu: "Sagradi se!" i hramu:
"Utemelji se!" (Iz 44, 28). Nema razmis-
ljanja o obnovi Davidova kraljevstva i
njegove moci. Namjesto toga istice se Je-
ruzalem i njegova uloga u Sirokim,
svjetskim razmjerima:

Glasnik oglaSava mir, nosi sre¢u i
spasenje navijesta, jer prije svih Gospod

(Psalam 92, 10)
Pise:

Dr. Vjeko BoZo JARAK

Bog se vraca na Sion, vratit ¢e se 1 izgna-
nici i “napucit ¢e opustjele gradove” i
nepoznati ¢e narodi hodocastiti u Jeru-
zalem (Iz 52, 8; 54, 3; 55, 5).

Moze se pretpostaviti kako mnogima i
nije bilo pravo $to se ne postavlja pitanje
Davidove vladalacke loze i uspostave
vlasti njegovih nasljednika. Medutim,
prorok Izaija Drugi ozbiljno upozorava
kako je posrijedi Bozje djelo, milosno
djelo u pravom znacenju rijeci, pa bi bilo
pogibeljno Bogu prigovarati: "Jao onom
tko raspravlja s tvorcem svojim" (1z 45,
9). Kir nije pomisljao ni na kakvu obnovu
zidovske drzave, ali je 1 njima i drugim
narodima omogucio slobodu - vjersku i
drustveno-uljudbenu. Za razliku od dru-
gih onodobnih velikih sila: Egipta, Asirije
i Babilonije, on je shvacao kako velika
drzava moze biti moc¢na i napredna, ako
svi njezini podanici budu uzivali slobodu
i mogucnost razvoja svoje samobitnosti,
svojih vjerskih i narodnih vlastitosti. Zi-
dovima je zoran znak te Sirine bio povrat
5.400 zlatnih i srebrnih predmeta neproc-
jenjive vrijednosti, kao 1 zajamcena
spremnost drzave platiti troskove gradnje
hrama u Jeruzalemu, $to je i provedeno.

Promatrano u cjelini, Zidovi su u daro-
vanoj drustveno-politickoj slobodi imali
neograni¢enu moguénost ispovijedanja
svoje jednobozacke vjere s istaknutim
njezinim svojstvima, posebice pak bude-
njem svijesti o osobnome dostojanstvu
svakoga pojedinca te o njegovoj odgovor-
noj slobodi za punu zauzetost u ostvari-
vanju op¢eg dobra.

Gajedi te namisli, prorok Izaija Drugi
vidi nastanak i razvoj takva zivodajnog
zariSta u Jeruzalemu, pa u zanosu pise:
"Klicanje i radost njim ¢e odjekivat, i zah-
valnice i glas hvalospjeva" (Iz 51, 3).

Prvi povratnici zaputili su se u domovi-
nu vec 538. godine, a godinu dana kasnije

zapocela je gradnja hrama. Proucavatelji
susljednjih povijesnih zbivanja govore o
Cetirima skupinama $to su u vremenskim
razmacima pristigle u Jeruzalem i u Ju-
deju, ukupno oko 50.000, ali istodobno ne
propustaju spomenuti kako je velik broj
Zidova ostao u Babiloniji. Nakon smiri-
vanja prvotnoga odusevljenja, slijedilo je
suceljavanje s grubom zbiljom:

Tesko rjesivo pitanje za mnoge bijase
povrat imovine §to je bijahu zaposjeli i
koristili povratnicima nepoznati ljudi, a
trebalo je ipak bez odgode pronaci smjes-
taj 1 kakva-takva sredstva za zivot. Obu-
zeti tim brigama, povratnici se nisu mogli
svesrdnom revnoséu zaloziti za gradnju
hrama, pa su poslovi na samome pocetku
zastali. Na ostatcima spaljena Salomono-
va hrama podigli su zrtvenik, oko njega se
okupljali na molitvu i svakodnevno, jut-
rom i veceri, prinosili zrtve paljenice i
obavljali druge vjerske obrede kao neko¢
u hramu. Jeruzalemsko pucanstvo §to su
ga povratnici zatekli bijase mjeSovito:
nesto starosjedilaca, uglavnom siromas-
nih ljudi, dok znatan dio predstavljahu
doseljenici iz Samarije te pripadnici sus-
jednih naroda. Svi su oni, viSe-manje,
dosli i zauzeli mjesta nakon ratnih straho-
ta 586. godine. Malo se tko od njih rado-
vao dolasku izgnanika iz Babilonije. Nu
kad je, 520. godine, nastavljena gradnja
hrama, Samaric¢ani su se oglasili svojom
spremnoscu da i oni sudjeluju u njegovoj
izgradnji. O tome su vodeni ozbiljni i
teski razgovori, ali su Zidovi, posebice
oni odusevljeni gradnjom hrama, tu ponu-
du odbili.

Otada pa do danas nije utihnulo pitanje:
jesu li postupili dobro i bi 1i bilo bolje da
su tu suradnju prihvatili i zajednicki sag-
radili hram? Jedni isti¢u kako su postojale
dubinske vjerske razlike te kako je posto-
jala pogibao da Samariéani i njihovi isto-
misljenici dobiju prevlast u hramu i u
Jeruzalemu te zakoce duhovnu obnovu
naroda u cjelini, $to se drzalo prijeko pot-
rebnim. Drugi su, naprotiv, bili uvjereni
kako tada nisu postojale velike razlike u
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vjerskim pitanjima, a nije bilo ni velikoga
naboja u meduljudskim odnosima, kakav
je stvoren kasnije, pa su postojali dobri iz-
gledi uspjesna stvaranja zajedniStva u
Sirem opsegu.

U to doba u Jeruzalemu su se pojavila
dvojica proroka, Hagaj i Zaharija, koji su
svojim izravnim i nadasve toplim rijeci-
ma, popracenim primjerima iz svakod-
nevnoga zivota, poticali i hrabrili narod
neka ustraje i Sto prije dovrsi gradnju hra-
ma. Tako se i dogodilo. Hram je bio dovr-
Sen 516. i posvecen 515. godine. Gledom
na veli¢inu, sagraden je po mjeri Salomo-
nova hrama, ali vrsno¢a uporabljene
grade kao i izvedba veoma su zaostajale
za onim §to je krasilo Salomonov hram.

Uzmemo li u obzir da je medu povratni-
cima bilo mnogo svecenika i levita, te 200
pjevacaipjevacica s vlastitim glazbalima,
nije teSko predociti kako je novi hram na-
jednom ozivio i u njemu se pocelo odvija-
ti bogosluzje kao u davno minulim dani-
ma.

Preostalo je jo§ mnogo tesko rjesivih
zadataka. Povratnici su od prvoga dana
dolaska u Jeruzalem bili uznemirivani i
bili primorani zivjeti u nesigurnosti §to
sadrzi otvorenu ili lukavo prikrivenu pri-
jetnju. Ta je dolazila od zitelja u Jeruza-
lemu i okolici, a i od susjednih naroda $to
nikako nisu mogli mirno promatrati (i
prihvatiti) kako se Jeruzalem obnavlja i
jaca. To im bijase trn u oku i neprestance
su, za vladavine kralja Kira pa sve do
kralja Darija (522.-486.), na sve strane ro-
varili. Uz ostalo, pisali su optuzbe krcate
teskih rijeci i kleveta. Tomu je u dobroj
mjeri dosao kraj kad je kralj Darije odlu-
¢io ra$cCistiti stanje. Nakon pomna ispiti-
vanja, priznao je vrijednost Kirova prog-
lasa slobode i valjanost njegovih obecanja
te je tuziteljima odgovyorio: “... udaljite
se odatle! Pustite neka taj Dom Bozji
grade upravitelj i starjeSine zidovske"
(Ezr 6, 6)!

Malo prije nastavka gradnje hrama, Da-
rije je za gradonacelnika u Jeruzalemu
postavio Zerubabela, unuka zidovskoga
kralja Jojakina, a veliki svecenik bijase
Josua, sin Jozadakov. Obojica su svesrd-
no pomagali gradnju hrama i duhovnu ob-
novu naroda.

fv(":__'*"a’#;'

U pregovorima s kraljem Darijem pos-
tignuto je rjeSenje primjereno stvarnom
stanju na objema stranama. Cini se kako
je na pocetku pregovora bila izraZena
zelja da bi Zerubabel, kao kraljevski poto-
mak, postao zidovskim kraljem, dakako
pod vrhovnistvom perzijskoga kralja, ali
perzijska strana taj prijedlog nije mogla
prihvatiti, budu¢i je u nekim pokrajinama
ve¢ imala neprilika s kojima je tesko izla-
zila na kraj. Zato je zakljuceno:

Jeruzalem i Judeja bit ¢e perzijska pok-
rajina i na ¢elu ¢e imati perzijskoga upra-
vitelja, i to je tada postao Zerubabel, a Zi-
dovi ¢e imati trostruko upravno tijelo:
Vijece narodnih poglavara, Vijece svece-
nika, Narodnu skupstinu - sabor.

Time je jedno veliko pitanje rijeSeno na
op¢e zadovoljstvo, ali su u svakodnevnoj
zbilji neprilike postajale sve vecima.

U Jeruzalemu, kao i u drugim judejskim
predjelima, u jeku bijase raslojavanje.
Plemstvo 1 viSe svecenstvo, drzavni
sluzbenici i bogatiji ljudi zivljahu dosta
dobro, ali poljodjelci i mali posjednici
kao i neki svecenici i leviti bijahu u
nevolji; njihovu je oskudicu povecala
susa, pa je zavladala glad, a porezi su se
morali placati! Uznemirivanja sa strane,
od kradljivaca i drugih zloc¢inaca, od sus-
jednih naroda i unutarnjih protivnika, bi-

vahu svakim danom sve ve¢ima.

U tim neprilikama pojavio se u Jeruza-
lemu Nehemija, Zidov i ujedno visoki
kraljevski sluzbenik na dvoru perzijskoga
kralja u Suzi, glavnome perzijskom gra-
du. Posto bijase doznao kakvo je u Jeruza-
lemu stanje, zamolio je kralja da mu do-
pusti oti¢i u Jeruzalem, grad u kojemu su
grobovi njegovih roditelja, i ostati u
njemu stanovito vrijeme kako bi njego-
vim ziteljima pomogao u nevoljama.
Kralj mu je to odobrio. Po dolasku u Jeru-
zalem, u prvi je plan stavio dva zadatka:
Sto bolje upoznati stanje i naciniti plan
rada, a zatim pronaci pouzdane suradnike
i smisSljeno se prihvatiti posla. Bijase
uvjeren: u gradu ne mogu zavladati red i
mir dok grad ne bude zatvoren i stavljen
pod nadzor, §to je znadilo: treba smjesta
podignuti razrusene gradske zidove i pos-
taviti vrata! Cim se ta vijest progirila, svi
su protivnici digli glave i prosvjedovali;

jedni su se tomu rugali, drugi su prijetili. |
jednima i drugima na pameti je bilo samo
jedno: to treba pod svaku cijenu sprijeciti!
Nu to im nije uspjelo. Nehemija je svoj
zadatak razradio u svom njegovu opsegu i
svaku pojedinost unaprijed predvidio:

Svi su njegovi radnici bili naoruzani, i
on, te kako sam kaze, jednom su rukom
radili, a drugom drzali oruzje u priprav-
nosti! Unaokolo grada po dobro razra-
denu rasporedu strazarili su zene i djeca
kako bi, netom zamijete sumnjive osobe,
dojavili strazarima i obrana bi u tren oka
bila spremna odbiti svaki pokusaj napada
irazaranja podignuta zida. Radnike je ras-
poredio u 40 jedinica i svi su na svakome
mjestu radili istodobno. Ponekad je ipak
jedna polovica radila, a druga s oruzjem u
ruci strazu drzala. Velik, tesko mjeriv po-
sao, bijase zavrsen za 52 dana! Uslijedila
je veli¢anstvena svecanost: blagoslov ob-
rambenih gradskih zidova!

Kroz cijelo to vrijeme Nehemija bijase
trajno izvrgnut napadima i prijetnjama;
bio je tuzen perzijskome kralju i prokazi-
van urotnicima koji su ga zeljeli ubiti. Us-
pio se obraniti i izbjeci obje vrsti osvete.
Radio je neumorno i besplatno. Stovise,
za vrijeme javnih radova u gradu dnevno
je o svome trosku hranio oko 150 ljudi. Za
12 godina svoga rada nije uzeo ni jednog
nov¢ica placée! Isticao je uzajamnu po-
vezanost i suradnju te tako podizao duh u
narodu, ali je takoder bio strog i trazio od
drugih neka tako postupaju. Kad su se u
doba gladi siromasi zalili kako za Zito mo-
raju zalagati svoja polja, davati u ropstvo
sinove i kéeri, silno se uzbudio pa je na
skupstini progovorio:

"Nije dobro §to Cinite!...I ja i moja bra-
¢a, 1 moji momci: davali smo im novaca i
zita. Ali smo im dug oprostili!" Nato su
nazoc¢ni bogatasi obecali kako ¢e uciniti
isto - a on je pozvao svecenika i zatrazio
neka prisegnu! Sam je izvratio i istresao
svoje dzepove govoreéi: "Neka Bog ova-
ko iz vlastite kuce i imanja istrese svako-
ga Covjeka koji se ne bude drzao ovoga
obecanja!" Nato su odgovorili:
"Amen!" i postupili su sukladno dogovo-
ru(Neh 5, 1 - 4).

svi

Nakon 12 godina kralj je Nehemiju
pozvao u svoju prijestolnicu, u svoj dvor
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u gradu Suzi. Nu Nehemija je iznovice
molio dopusStenje da se vrati u Jeruzalem.
Vratio se 1 zdusno pomagao sveceniku
Ezri u njegovim nastojanjima oko sve-
opce duhovne obnove.

Ezra, svecenik i poznavatelj Bozjega
zakona, bijase ¢ovjek povjerenja perzij-
skoga kralja Artakserksa (464-424.) koji
mu podijelio ovlast skupljati milodare u
zlatu i srebru za obnovu Jeruzalema i hra-
ma u njemu. Sa sobom je poveo skupinu
izgnanika Sto bijahu odlucili vratiti se u
domovinu.

Njegova djelatnost u domovini ozna-
Cena je kao kamen temeljac za izgradnju
novog lika Zidova i vjernika. Dakako, i
ovdje je, u radu svecenika Ezre i perzij-
skoga upravitelja, takoder Zidova, te
Nehemije, Mojsijev zakon, sazeto kaza-
no: vjernost Bogu i pouzdanje u njegovo
vodstvo, predstavljao bit poslanja. Iz toga
slijedi razvoj osobnoga dostojanstva i svi-
jesti osobne odgovornosti te izgradnja za-
jednice svjesnih i odgovornih vjernika
koji predstavljaju Bozji narod - narod
pozvan drugim narodima navjeséivati is-
tinu o Bozjem ¢ovjekoljublju.

To je blistavo svjedocanstvo proroka
Jeremije, Ezekiela, Izaije Drugoga, a
ovdje Ezre i Nehemije. Obojica su drago-
voljci u svojoj odluci da se vrate u domo-
vinu i pomognu svomu narodu u trenutku
jedne od najvecih prekretnica njegove po-
vijesti. Njih vodi samo Bozje cov-
jekoljublje, s istaknutim naglaskom: rije¢
je o njihovu narodu!

Zivjeli su u najveéoj onodobnoj svjet-
skoj sili, dozivjeli njezin, ljudski gledano,
sramotan poraz, stekli povlasteno mjesto i
utjecaj i u novoj svjetskoj sili, na dvoru
perzijskoga kralja, i onda zajedno s mnos-
tvom izgnanika, dragovoljno odlaze u
Jeruzalem, svjesni nepovoljnih okolnosti
u kojima ¢e djelovati. Njihov nacelan stav
je jasan, ali nisu i okolnosti dostatno raz-
vidne. Cjelokupna zbilja o kojoj je ovdje
rije¢ veoma je sloZena, ali je dvojici
recenih djelatnika ocito, gdje je zariste iz
kojega bi mogla poteci zivotna matica i
djelovati na preporod pojedinaca i naro-
da: to je obitelj, to je brak, i suprotstaviti
se zamamnoj privlacnosti bogatstva i
presnazna utjecaja neznabozacke sredine.

Kad je rije¢ o obitelji i braku, njihova je
ostrica usmjerena prema mijeSanim bra-
kovima. Ziveéi u tudem okruzju, §to je
svojim raznorodnim pritiskom za njih
gesto bilo premoc¢no, Zidovi su, zbog
nedostatka vlastite sredine i njezinih poti-
cajnih silnica, podlijegali svim ljudskim
slabostima. Oslabila je unutarnja snaga
uzajamne privlacnosti, a samim time oja-
Cala je privlacnost sredine u kojoj se bija-
hu nasli u veoma nepogodnim okolnosti-
ma. Tako su, medu ostalim, sklapani i
mjesoviti brakovi.

Nacelan stav u Bibliji, kao i u zidovskoj
vjerskoj praksi, bijase jasan: mjeSoviti
brakovi ne dolaze u obzir! Unato¢ pojedi-
nac¢nim dobrim iskustvima, to je nesto §to
Zidov sebi ne smije dopustiti, ni osobno
ni obiteljski ni nacionalno gledano.

U okolnostima u kojima su se nasli
Nehemija i Ezra bijase to iskustveno ne-
porecivo. Rije¢ je o rastakanju obiteljsko-
ga Zivota, pri ¢emu zene tudinke imaju iz-
razito losu ulogu. To je uglavnom bilo i
jedinstveno misljenje cjelokupne narodne
skupstine odrzane u Jeruzalemu pod pred-
sjedanjem sveéenika Ezre. Ono §to je u
tome bolno, i za poimanje suvremenih lju-
di neprihvatljivo, bila je stanovita prisila
u provedbi zakljucaka recene skupstine:
mjeSoviti se brakovi ne smiju sklapati, a
ve¢ sklopljeni imaju biti razvrgnuti!

Tesko je prosuditi koliko su ti zakljucci
provedeni u djelo i kakve su bile pos-
ljedice. Nemamo o tome pouzdanih poda-
taka. Jedno je ipak sigurno: ljudi bijahu
uvjereni kako je to pitanje odista veoma
vazno za zivot i opstojnost jednoga naro-
da uvijek, posebice pak u njegovim sud-
bonosnim danima. Jednako tako treba ka-
zati kako se i kroz djelatnost Ezre i
Nehemije ocito zapaza nagrizenost ljud-
skoga bi¢a sebi¢nos¢u i neobuzdanom po-
hotom za materijalnim dobitkom i drus-
tvenim polozajem. Stoga je od odsudne
vaznosti uzajamno suosjecanje:

"Ovako govori Jahve nad Vojskama: /
Sudite istinito i budite dobrostivi i/ milos-
rdni jedni drugima. / Ne tla¢ite udovu ni
sirotu, ni dosljaka / ni uboga, i ne snujte u
srcu pakosti / jedan prema drugom" (Zah
7,9).

LISTOPAD

Jos malo

i sunce ce
doci

i tada ces
moci

vidjeti sliku
svoga zivota!

O, kako su lijepe
Zore
u svome Zaru!

Trag svjetla
titra

na starom
ormaru.

Opaja nas miris
jabuka i dunja,
krizantema, ruza.

O, koliko ljepote
Hrvatska nam
pruza!

Jutro svjeze
povjetarac piri

o, ludo srce,

daj se malo smiri.

Visnja SEVER

MJESEC I ZVIJEZDE

Mjesec i zvijezde
Polomljena srca
Udubine u dusama

U san sam se pretvorio
Zaronio u duboku vodu
Silne kise

Jutarnja rosa

More, val i vjetar

Na mojoj kosi

Bruno ZORIC
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Aktualno

ZAGREBA(VJKI NADBISKUP KARDINAL
BOZANIC NA MJESTIMA RATNOGA 1
PORATNOG STRADANJA

Nedavno hodocasée svecenika Zag-
rebacke nadbiskupije, predvodenih nad-
biskupom kardinalom Josipom Boza-
nicem, u Staru GradiSku, Jasenovac i
Petrinju, te propovijedi
koje je tom prigodom iz-
rekao kardinal Bozanié, u
hrvatskoj su i u inozemnoj
javnosti
pozornost. Reakcije su bile
razlicite: nekad osjecajne,
a nekad smisljeno nega-
tivne; jedni su zbunjeno
kardinalu spocitavali da je
i nehotice dao vjetra u
jedra protuhrvatskim kle-
vetnicima, drugi su ga, i s
druge strane, prozivali, pa
Cak 1 optuzivali, da je
trebao kleknuti, pomoliti
se 1 moliti za oprost.

Drugim rije¢ima, redo-

izazvale znatnu

kao politicar, nego kao biskup i kardinal
Katolicke crkve. Radi toga i oni koji se ne
slazu sa svakom pojedinom njegovom oc-
jenom, ne ¢e moci zanijekati ono §to je

NADBISKUPU ZAGREBACKOM BOZANICU

Uzoriti kardinale, zasto se
niste pomolili u ]asenovcu
kao papau Auschwitzu?

@ Jasenovac i Bleiburg nisuisto
]asenovac je zlotin genocidnog
| masovnog ubijanja civila- Srba,
. RomaiZidova, a Bleiburg je
. ratni zlodin, ubijanje razoruzanih
ratnih zarobljenika éetiri vojske

b Loy

OTVORENO PISMO SLAVKA GOLDSTEINA

® Ignovirali ste glavnu stvar
U postjednjih 40 godina Kameni

simbol stradanja pa se usudujem
reéi da onaj koji nije dosao do
spomenika nije ni bio uJasenoveu

ocevidno: vaznost rije¢i kardinala Boza-
ni¢a je neprijeporna i one se ne ¢e moci
zaobi¢i u buduéim raspravama o ovim
bolnim temama iz nase novije povijesti.
Bez obzira na to Sto zag-
rebacki nadbiskup danas —
protivno obiCaju — nije
predsjednik Hrvatske bis-
kupske konferencije, nje-
gova je istvarna i simboli¢-
ka uloga i dalje iznimna.
Ona proizlazi koliko iz
vaznosti Zagreba za du-
hovni i nacionalni zivot
Hrvata, toliko i iz ¢injenice
da je kardinal Bozanié nas-
ljednik stolice dr. Alojzija
Stepinca, crkvenog prelata
u kojem je utjelovljena tra-
gika, snaga i pobjeda hrvat-
skoga naroda u dva-

desetom stoljecu, stoljecu

vito su te reakcije viSe go-

ika Crkva odgovorila na Goldsteinovo pismo Bozanicu u povodu posjeta Jasenovcu

vorile o onome od koga
potjecu, negoli o samome
sadrzaju Bozani¢evih pro-
povijedi. Na to je upozorio
i Nadbiskupski duhovni

‘U Goldsteinovu pismu se
vide pristranost i cinizam

stol, reagirajuci na tzv. Ot-
voreno pismo Slavka Gol-
dsteina. Goldstein se, na-
ime, iako nedouceni sred-

Nazagrebaékom

Kaptolune slaiuse s

Goldsteinovom tezom

© tome daje 'zamisao
goy

® Kaptol: Treba se postaviti pitanje
zadto je Jasenavac postao ‘mjestom
manje pijeteta i molitve’, a vise
‘mjestom polititkog razratunavanja’

puli puta” e nije do keaji
“ula " cdnosa di

njoskolac, ima obi¢aj sma-
trati vaznim, pace i naj-
vaznijim intelektualcem u
Hrvatskoj (pa nikad ne ¢e
opovrgnuti one — redovito
poluinteligente — koji mu
tako tepaju), pa je odlucio
kardinalu podijeliti neke lekcije. Nadbis-

ALAER "
Kaudivsl Boganié ni jednom 1
Lenuiku nijeimaa deolagie

nadi
e Bellmo 1 se ervarajn
|5|\Pn?m=rln i

kupski je duhovni stol odvratio, izmedu
ostaloga, i time da je Goldstein bio istak-
nuti duznosnik jugoslavenske komunis-
ticke vojske i partije, pa bi bilo uputno da
se — prije nego Sto koga drugoga pozove
na red — o€ituje o zlo¢inima vlastite pos-
trojbe, vlastite vojske i vlastite partije.

Bozani¢, pak, ni u Jasenovcu ni u

Petrinji nije govorio kao povjesniCar ni

/rr/(c\ﬂc’#,

wledu odiosa Ratelidke
u Hreseskoiprema tom 40

et usrasknm sma-

& | Guevarije

nasilja i totalitarizma.

Nama se ¢ini da propovi-
jedi kardinala Bozanica,
izre¢ene 2007. u Bleiburgu
(usp. PZ, br. 182) i ovogo-
disnje propovijedi u Ja-

siceva

senovcu 1 u Petrinji ¢ine
poiast Che

jedinstvenu cjelinu, da ih

skandalozna’ .
;TGT’"ZE‘SZ” kao takve treba promatrati,
e | proucavati, suditi o njima i

GlasaKoncila Tvan Mikle-
i usvomse, premdane

zrawno, navam uvadn iy
PanCUG oS0 Ste-
pand Mesiéa

Naime, Miklensé asjeca

ravnati se po njima. Radi
toga ¢emo ih u idu¢emu
broju sve tri objaviti kao

‘opran
zbog-gurnjabinacske
medunosyritang,

sléwuudnmmzpné:um

cjelinu, na jednome mje-
stu. (T. J.)

el

BOZANICEV OTPIS MESICU

Na novi napadaj Stipe Mesi¢a na katolicku hijerarhiju u Hrvatskoj, povodom
udbinske propovijedi biskupa Stambuka, zagrebacki je nadbiskup i kardinal Jo-
sip Bozani¢, prema navodima medija, odgovorio:

«Postovani gospodine Predsjednice, primio sam Vase pismo od 14. rujna 2009.
godine, o njegovu sadrzaju doznao sam ve¢ u Rimu iz hrvatskog dnevnog tiska.
Postovani gospodine Predsjednice, ovime Vam priopcujem da sam sadrzaj Vaseg
pisma pomno razmotrio. Zelim Vam obilje dobra, s izrazima poStovanja.»

Pametnomu dosta. (M. R.)
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Razgovor

SVI SMO ODGOVORNI ZA KONACNO
OSLOBODENJE 1 BLAGOSTANJE U
HRVATSKOJ DRZAVI!

RAZGOVOR S DR. JOSIPOM JURCEVICEM

v

Citateljima Politickog zatvorenika je
dr. sc. Josip Jurcevi¢ nesumnjivo dobro
poznat, koliko kao povremeni suradnik,
toliko 1 kao znanstvenik koji
desetlje¢ima dosljedno i odlu¢no osuduje
sve pojavne oblike jugoslavenstva i ko-
munizma, koje pocesto volimo nazivati
«ostatcima», sve dok ne promislimo i
shvatimo da nisu posrijedi nikakvi «ostat-
ci» nego, nazalost, jo§ uvijek
prevladavajuéi modeli misljenja
i djelovanja. Predsjednicka kan-
didatura dr. Jureviéa prigoda je
da se tim problemom opet poza-
bavimo.

vel

* Sto je Vas, dr. Jurceviéu,
kao profesionalnog povjesni-
¢ara, potaknulo da se izravno
ukljudite u politicki Zivot, i to
bas tako da se kandidirate za
predsjednika Republike?

S jedne strane, profesionalno
istrazujem 1 piSem o suvremenoj
povijesti na temelju humanis-
ticke znanstvene paradigme, a s
druge strane sam dugo godina
izuzetno djelatan u drustvenom
zivotu, u kojem veoma jasno i
dosljedno zastupam univerzalni
humanisticki  svjetonazor 1 ©
vrednote. Prema tome, moj pro-
fesionalni rad i drustveno djelo-
vanje imaju isto osnovno isho-
diste i svrhu, kako u opceljud-
skom tako u nacionalnom i sva-
kom drugom smislu. Odnosno, =
pri punoj svijesti i znanju sam
odabrao profesionalno i osobno
djelovati na ostvarivanju nacela opceg
dobra, radilo se o svjetskoj, nacionalnoj,
lokalnoj, sindikalnoj ili bilo kojoj drugoj
razini i vrsti djelovanja.

Na takvim polazistima sam bez institu-
cijskih poticaja dragovoljno sudjelovao, i
u Hrvatskom proljec¢u i u Hrvatskom do-
movinskom ratu, te u velikom broju dru-

Razgovarao:

Tomislay JONJIC

gih vaznijih ili manje vaznih drustvenih
procesa, dogadaja i akcija. Bez zadrske
sam podupirao procese, programe i
projekte, te organizacije, skupine i po-
jedince do mjere i vremena dok sam proc-

Dr. Josip Jurcevic¢

jenjivao da se kre¢u u dobrom smjeru, a
kad sam procijenio da se okrenulo u
losem smjeru, odmah bih sam sebe isklju-
¢io. To se jednako dogadalo sa onim §to su
drugi osmislili i pokretali, kao i s onim $to
sam osobno pokretao ili sukreirao.

Nikad mi nije palo na pamet uclaniti se
u Komunisticku partiju, a zbog niza razlo-
ga niti u novoosnovane stranke nakon

1990. godine. Ali, svojim djelovanjem
sam svjesno - izravno ili neizravno — po-
dupirao ili u odredenoj mjeri utjecao na
neke politicke procese i dogadaje. Pritom
je bila odlucujué¢a moja procjena pridono-
si li to opem dobru, a uopce nije bilo
vazno koja stranka ili pojedinac su stajali
iza toga.

Primjerice, krajem 1991. ja i drago-
voljacka postrojba u kojoj sam
bio zapovjednik (a ¢lanovi pos-
trojbe su me izabrali za zapov-
jednika, jer to je bilo takvo
vrijeme) bili smo svojom voljom
jedan od klju¢nih aktera nastan-
ka Uprave za informativno-psi-
holosko djelovanje u okviru
MORH-a, a to je bio program
Franje Tudmana, s kojim je on
Glavnom stozeru oduzimao poli-
ticki instrument. Ostalih Sest ak-
tera nastanka IPD-a bili su osobe
posebnog povjerenja F. Tudma-
na. Uskoro potom, sredinom
1992., kad je IPD krenuo u
loSem koncepcijskom i stru¢nom
pogledu, cijela moja postrojba i
jasmo otisli iz sustava. Ili, 1994.
godine, kad je socijaldemokrat
Antun Vuji¢ predvodio projekt
Hrvatskog leksikona, a protiv
njega je bila struktura HDZ-a jer
ga nije nadzirala, svi su doslov-
no bjezali od A. Vujica, a ja sam
se prikljucio te uredivao i napi-
sao kljucne, nove, dijelove leksi-
kona.

S motriSta mojih iskustava i
stavova nije bilo jednostavno donijeti od-
luku o izravnom ukljucivanju u politicki
zivot. Medutim, razlog odluke je nacelno
jednostavan: procijenio sam da je kriza
upravljanja Hrvatskom dosegla kvalita-
tivne razmjere koji izravno vode u drzav-
nu i drustvenu katastrofu, te da u cjelo-
kupnoj politi¢koj strukturi nema stranke
ili skupine koja je u stanju pokrenuti
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proces duhovne i upravljacke preobrazbe,
pa je nuzno da to ucine novi ljudi koji su
struéni, moralni 1 socijalno odgovrni.
Takvih ljudi, kao i drugih objektivnih
pretpostavki za prosperitet, Hrvatska ima
u izobilju, ali kapitalizaciju toga onemo-
gucavaju korumpirane i neodgovorne po-
liti¢ke strukture. Za pokretanje pozitivnih
procesa u Hrvatskoj potrebno je doci u
poziciju politi¢ke mo¢i, a to nije jednosta-
van, kratak i lagan posao.

S tom procjenom su suglasne i mnoge
druge osobe, a dio njih je bitno pridonio i
mojoj odluci o izravnom politickom
djelovanju. Osnovna svrha moje pred-
sjednicke kandidature je okupiti i organi-
zirati hrvatski socijalni kapital te tako za-
poceti proces dubinskih duhovnih i up-
ravljackih preobrazbi u hrvatskim drzav-
nim i drustvenim institucijama.

* Vi ste svjesno izabrali poziciju tzv.
neovisnoga kandidata, dakle, kandida-
ta bez posebne stranacke potpore. Je li
takav pothvat u jednome partitokrat-
skom drusStvu kao Sto je hrvatsko,
unaprijed osudeno na neuspjeh?

Nepovjerenje gradana u sve politicke
stranke s pravom je doseglo izuzetno
velike razmjere, o cemu svjedoci Cinjeni-
ca daizmedu 60 i 80 posto biraca ne izlazi
na izbore, jer na politickom trziStu ne pos-
toje oni koji su =zasluzili povjerenje.
Prema tome, biti stranacki kandidat, ili
imati stranacku javnu potporu, objektivno
znaci veliki nedostatak. Stoga se ve¢ sada
glavni kandidat korumpiranih domacih i
medunarodnih struktura, Ivo Josipovié,
nastoji prividno distancirati od svoje par-
tije kako bi zavarao birace.

S druge strane, u pravu ste kad kazete
da smo mi partitokratsko drustvo, $to zna-
¢i da je politicki ali i ostali javni prostor
doslovno okupiran od istaknutih partija
koje su u biti ista struktura, a prije 1990.
su bili i formalno ista partija. Medutim,
ocigledno je da ulazak u tu ¢vrstu struktu-
rune nudi nikakvu moguénost promjene, i
ta struktura je doslovno samljela mnoge
pojedince koji su u nju usli s, mozda, pos-
tenom namjerom da ,,stvari mijenjaju iz-
nutra®“. Razultat je bio dvostruko porazan:
opstanak strukture se produzavao prozdi-
ranjem Cestitih ljudi, a Hrvatska je gubila
pojedince koji su joj mogli pridonositi.

JURCEVIC
Kad, ako

JOSIP

ne sad!

WWW.josip-jurcevic.net

Uostalom, sli¢na iskustva smo prolazili i
u pola stolje¢a komunisticke vlasti.

Znaéi, u ovim presudnim vremenima
moramo biti potpuno svjesni i odgovorni,
da imamo samo jednu moguénost: imati
povjerenja u sebe - kao §to smo ga imaliu
puno tezim vremenima 1991. — te dovrsiti
posao koji smo tada ve¢im dijelom odra-
dili. Dostatno sam obrazovan i moralan,
te stoga znam i potpuno sam uvjeren, da
se partitokratskom modelu moze uspjesno
suprotstaviti samo djelovanjem izvan
njega te vrednotama i metodama koje nisu
njegove. Svi ostali preduvjeti za uspjeh su
ve¢ ovdje nazoéni: sveopca kriza koje ob-
jektivno nije smjelo biti i golemo nezado-
voljstvo velike veéine hrvatske nacije.
Preostaje samo donijeti odluku: mi to ho-
¢emo uraditi.

* No, izostanak oslonca na pojedinu
stranku ili stranacku koaliciju zasigur-
no ne znac¢i da niste unaprijed ocijenili,
koji bi dio birackoga tijela mogao gla-
sovati za Vas. Na ¢ije glasove zapravo
racunate?

Najsvjesniji, najstabilniji i najbrojniji
dio glasackog tijela su dvije trecine biraca
koji ne izlaze na izbore, te na taj nacin
Salju upozorenje i poziv stru¢nim, moral-
nim i socijalno odgovornim Hrvatima da
se organiziraju 1 kandidiraju na
predsjedni¢kim, parlamentarnim i lokal-
nim izborima. U te dvije trecine biraca na-
laze se svi slojevi hrvatskog drustva: od
mladih do umirovljenika, Zene i muskarci,

nici iz svih dijelova Hrvatske.

Na te glasove s velikim pouzdanjem
prvenstveno raéunam, jer se radi o biraci-
ma koji su pokazali da ih se ne moze
prevariti medijskim i ostalim manipulaci-
jama. Uvjeren sam da su prepoznali moje
javno djelovanje te da ¢e iza¢i na izbore i
tako se ukljuciti u odluc¢ivanje o nasoj za-
jedni¢koj buducnosti.

* U javnosti, ¢ini se, postoji odredena
konfuzija odnosno uvjerenje da izmedu
ideoloskih i politickih pozicija Vas, dr.
Miroslava Tudmana i dr. Andrije
Hebranga, i nema nekih bitnih razlika.
U ¢emu se sastoji ta razlika?

Gospodari Hrvatske nastoje manipula-
cijama javnog komuniciranja stvarati
mnogobrojne konfuzije, tj. nerazlikov-
nosti, kako bi se na taj nac¢in moglo u jav-
nosti pogrjesno predstavljati interese,
programe i osobe. Tako se pokuSava kri-
votvoreno prikazati da cak
desetak predsjednickih kandidata ne pos-
toji gotovo nikakva razlika, te se ocekuje
da bira¢i ne ¢e moéi razabrati za koga
treba glasovati, pa ¢e se glasovi rasprsiti.

izmedu

To se narocito sustavno provodi kad je
rije¢ o A. Hebrangu, M. Tudmanu i
meni. Najbitnija razlika izmedu mene i ne
samo njih dvojice, nego i svih drugih poz-
natijih kandidata, jest u Cinjenici Sto ja
uopce nisam pripadnik dosadasnjih poli-
tickih struktura. Svi drugi predsjednicki
kandidati su to bili u velikoj mjeri, a veci-
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na je to i sada. Ta pripadnost politi¢koj
strukturi znaéi, prvo, svakovrsnu odgo-
vornost za sadaSnje stanje u Hrvatskoj i,
drugo, znaci da su imali prigodu nesto
napraviti, ali to nisu ucinili. No, najopas-
nije je to Sto pojedini pripadnici dosa-
dasnje potrosene politicke strukture —
zbog svakovrsne medusobne nadzemne i
podzemne povezanosti — ne mogu biti, i
da hoce, nositelji preobrazbe koja je pot-
rebna Hrvatskoj.

Ako u odnosu na Hebranga, Tudmana i
mene udemo u usporedbu niza ozna¢nica
koje su bitne za ideolosku, politicku, in-
teresnu i drugaciju prosudbu, vidjet ¢e se
velika bliskost izmedu Hebranga i Tud-
mana, te velika razli¢itost izmedu njih 1
mene. To se veé na prvi pogled jasno pre-
poznaje iz promatranja osnovnih podata-
ka iz osobnih zivotopisa, a jos vise ako se
ude u detalje. Radi se o razlikama koje se
kre¢u od svjetonazora i sustava vrednota,
do postupanja u konkretnome javnom
djelovanju i pripadnosti kulturnom, soci-
jalnom i politickom krugu. Pritom, po-
sebna razlika izmedu njih dvojice i mene
je u dosljednosti koju smo ocitovali u go-
tovo svim spomenutim oznaénicama.

Primjerice, zanimljivo je da su dosa-
dasnje zivotne i politicke sudbine Heb-
ranga i Tudmana izuzetno bitno odredene
zivotnim i politi¢kim sudbinama njihovih
povijesno znacajnih oceva, dok na moj
drustveni status i oblikovanje, osim ma-
terijalne pomo¢i, nisu uopc¢e mogli utjeca-
ti moji roditelji.

Budu¢i da zivimo u slobodnom i plural-
nom vremenu, sva ova razlikovnost nika-
ko ne znaéi da unaprijed dajem politicku
ili drugaciju prednost sebi ili njima, nego
se radi o tome da su to nedvojbene javne
¢injenice koje bi se morale znati, pa neka
na temelju njih svatko prosuduje i odabire
prema svome ukusu. Na koncu, treba nag-
lasiti, kako sam siguran da bi moje
predsjednic¢ko unutarpoliti¢ko i vanjsko-
politicko postupanje i vrijednosni govor
bili bitno razli¢iti od predsjednickog pos-
tupanja Hebranga i Tudmana. Ovo, ta-
koder, ne znaéi davanje politicke prednost
njima ili meni, nego se to jednostavno
treba ve¢ sada znati.

Smatram da, o ovom neobjektivnom
poistovjecivanju veceg broja predsjednic-
kih kandidata slicno mis$ljenje imaju i

Hebrang i Tudman, a o tome svjedoci i
¢injenica da se ni oni, kao ni ostali tzv. na-
cionalni kandidati, nisu odazvali na moje
pozive o odrzavanju predkampanje, koja
bi za kampanju izlu¢ila samo jednoga na-
cionalnog predsjedni¢kog kandidata.
Razlozi neodazivanja u predkampanju ni-
su samo osobno-tastinske naravi, nego se
— izmedu mene i ostalih kandidata -
prvenstveno radi o dubokim razlikama u
svjetonazorskim i politickim koncepcija-
ma koje zastupamo.
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vi¢ je daleko najzastupljeniji u medijima i
potpuno je zaSti¢ena izgradnja njegove
apsolutno pozeljne javne slike, dok su
¢etvoro pomoc¢nih-glumaca manje nazoc-
niumedijima i izlozeni problematiziranju
svih vrsta.

Pritom je dvoje izuzetno radikalnih po-
moc¢nih-glumaca (V. Pusi¢ i D. Kajin)
odabrano kako bi se prikrio neokomunis-
ticki radikalizam Josipovica i stvorio do-
jam da je on neka vrsta pozeljnog centra.
U tre¢emu vanjskom presuc¢ivanom krugu

Dr. Jurcevié s obitelji

* Jedan od razloga te konfuzije je i
strategija tzv. neovisnih medija. Oni su
neke predsjednicke kandidate unap-
rijed proglasili gubitnicima, pa njihove
aktivnosti uglavnom ignoriraju. Po
svim bi se Kriterijima reklo da Vi spa-
date u one koje ignoriraju, dok — reci-
mo — Damir Kajin spada u one koji
imaju stalnu medijsku pratnju i potpo-
ru. Zasto je tako?

I povr$nom analizom medijskog 1 poli-
tickog zivota jasno se moze zakljuciti da
su neke medunarodne interesne skupine i
njihova sluganska struktura u Hrvatskoj
donijele odluku da predsjednik mora biti
Ivo Josipovi¢. U projekt je, kao vanjski
osigurac, pripusteno jo$ cetvero kandida-
ta pomoénih-glumaca, kako bi se stvorio
privid demokrati¢nosti. Oni su potpuno
okupirali nacionalnu medijsku razinu, a
igra je agitpropovski jednostavna: Josipo-

drzi se dvadesetak statista-kandidata, $to
ozbiljnih $to Saljivih, koji se veoma ri-
jetko pripustaju u nacionalne medije, ug-
lavnom s ciljem umanjivanja monotonije
nezanimljive propagandne Sablone o Josi-
povicu.

Na posebno ignorantsko mjesto u tom
tre¢em krugu projektanti su smjestili i
mene, nadajuéi se da ¢e tom cijelom bana-
lizacijom bira¢ima isprati mozak te ubiti
nadu i volju za sudjelovanjem u preobraz-
bi.

Primjerice, moj stozer i ja ve¢ sedam
mjeseci djelujemo veoma intenzivno, uk-
ljuCujuci odrzavanje brojnih konferencija
za medije, izdavanje priopéenja i nastu-
panja u lokalnim medijima. No, kako sve
vise radimo, tzv. nacionalni mediji nas sve
vise presuéuju. S druge strane, D. Kajin -
koji je sam i uopée nema izborni stozer -
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ve¢ je mjesecima medijski forsiran u
medijima na nacionalnoj razini.

To, §to su gospodari Hrvatske mjeseci-
ma prije izbora tako ¢vrsto zatvorili javni
prostor, svjedoci kako su svjesni da im je
veoma ugrozen projekt (Josipovic), kojim
pokusavaju zadrzati predsjednicki polo-
7aj.

* U odnosu na dr. Hebranga i dr. M.
Tudmana, reklo bi se da ste Vi znatno
kriti¢niji i prema prvome predsjedniku
Republike, dr. Franji Tudmanu? Sto
smatrate njegovim klju¢nim vrlinama,
a §to nedostatcima?

To je razumljivo ponajprije zbog kon-
cepcijskih politickih razlika koje postoje
medu nama, ali ne treba zanemariti ni
¢injenicu da bi bez osobne volje Franje
Tudmana, bile veoma upitne politicke ka-
rijere A. Hebranga i M. Tudmana. Na neki
nacin, Franjo Tudman je politicki otac i A.
Hebranga i M. Tudmana, a Miroslavu je i
bioloski otac. Stoga je razumljivo, iako ne
opravdano, da se obojica iscrpljuju na
povrSnom mitologiziranju F. Tudmana, i
pokusaju izgradnje teoretski i prakti¢no
zastarjeloga politickog modela koji se oz-
nacava pojmom ,,tudmanizam®. Smatram
kako time stvarno pridonose primitiviza-
ciji 1 banalizaciji stvarnih i simbolickih
povijesnih zasluga F. Tudmana.

Za mene je Franjo Tudman nedvojbeno
veoma istaknuta povijesna osoba, te ga
nastojim suvremenim znanstvenim pris-
tupom smjestiti u Siri vremenski i prostor-
ni kontekst. I ina¢e zastupam znanstvenu
paradigmu koja glavnu povijesnu mo¢ i
utjecaj nastoji prvenstveno pronaéi u slo-
zenim druStvenim strukturama, instituci-
jamaiinteresima, s tim Sto se uopce ne za-
nemaruje uloga istaknutih pojedinaca.

Ve¢ desetlje¢ima se znanstveno smatra
potpuno zastarjelim, pa ¢ak primitivnim i
naivnim, drustvenu mo¢ projicirati na
jednoga izdvojenog pojedinca. Taj kult,
ili ¢ak teokratski pristup, u proslosti se
dogadao u nesamosvjesnim drustvima, jer
je mit o nadnaravnoj mo¢i vladara nadok-
nadivao institucijsku i identitetsku neiz-
gradenost neke zajednice. I s amaterske
razine promatrano, danas — u dobu domi-
nacije golemih tehnoloskih postignuica i
ljudskih prava svih vrsta — veoma su mali

izgledi odrzivosti doktrine o nadnarav-
nosti bilo kojeg politicara.

Smatram da se u hrvatskom drustvu
glede povijesne uloge F. Tudmana ,,lome
koplja“ na potpuno pogrjesan nacin. I oni
koji ga glorificiraju, kao i oni koji ga po-
nizavaju, veoma su slozni u jednom: pri-
pisuju mu daleko daleko ve¢u mo¢ nego
§to ju je on stvarno imao.

Franjo Tudman ¢e trajno uéi u povijest
po tome §to je prvi - u cijeloj hrvatskoj po-
vijesti - voljom cijelog naroda izabran na
¢elni drzavni polozaj. Medu glavne vrline
mu treba svakao ubrojiti emotivni odnos
koji je iskazivao prema hrvatskoj drzav-
nosti, te neke drzavnicke osobine koje je
pokazivao u  kljuénim trenucima
1990.-1991. i koje su ga bitno razlikovale
od drugih politi¢ara u Hrvatskoj, naro¢ito
onih koji su prije toga bili daleko istaknu-
tiji od njega. Franjo Tudman je, $to je vrli-
na, bio dobrim dijelom svjestan svoga
uzeg i Sireg okruzenja, tj. dosega svoje
stvarne osobne moc¢i i uloge. Medutim, u
nekim situacijama, $to je nedostatak, pod-
cjenjivao je svoju osobnu mo¢ i ulogu, a
precjenjivao vaznost nekih osoba, institu-
cija, drzava i medunarodnih udruzenja.

Izmedu ostalog i zbog tih nedostataka
je donosio, ili bitno utjecao, na drzavne
odluke koje nisu bile primjerene ni njego-
vim osobnim ambicijama niti hrvatskim
interesima. Tu prvenstveno mislim na ka-
tastrofalna kadrovska rjesenja koja su se
odrzala do sada, te popustljivost, a po-
nekad i servilnost pred obi¢nim birokrati-
ma iz medunarodne zajednice. Prisjetima
se samo Manoli¢a, Mesi¢a, Perkovica,
Sarini¢a, Sanadera, Kosorice, plana
Z-4, Daytona i Ustavnog zakona o surad-
nji s Haaskim tribunalom.

* Domovinski se rat ne moZe ni tuma-
¢iti ni shvatiti izdvojeno od ranijih po-
vijesnih dogadaja. Njega su ne samo
prouzrocile, nego su na njegove po-
javne oblike neposredno i utjecali poli-
ticki, psiholoski, gospodarski i drugi
¢imbenici koji su djelovali bar od 1918.
naovamo?

Moja struka, povjesnica ili historijska
znanost, potpuno opravdano, svaki doga-
daj ili drustveni proces promatra u dijak-
ronijskom kauzalitetu. To znaci, da sve
$to se dogada ima svoje uzroke u ranijem

vremenu i iza dogadaja ostaju posljedice
koje utje¢u na buduca dogadanja.

Tako mozemo rec¢i kako Hrvatskog do-
movinskog rata ne bi bilo da nije bilo srbi-
janske oruzane agresije. A srbijanska ag-
resivnost ima svoje korijene koji se izrav-
no mogu operativno pratiti barem od po-
lovice 19. stoljeca. Isto tako, najvjerojat-
nije je kako se srbijanska agresija ne bi
dogodila tada i na takav nacin da se nije
dogadao i proces sloma komunistickih
rezima u zemljama isto¢ne Europe. Na-
ravno, da su mnogobrojni ¢imbenici, koji
su utjecali i doveli do srbijanske agresije i
hrvatske obrane, oblikovani nakon nas-
tanka prve i druge jugoslavenske drzave.
U svakom sluéaju, radi se o veoma slo-
zenim povijesnim dogadanjima koji ta-
koder imaju i prostornu slozenost, od lo-
kalne i regionalne do svjetske razine.

* U tom smislu, nije li inzistiranje na
Domovinskom ratu kao klju¢nom «iz-
voriStu» i jedinoj bitnoj vrijednosti
suvremene Hrvatske redukcionisticko i
radi toga neprihvatljivo?

Kod znanstvenih i drugacijih pokusaja
uspostavljanja odredene vrijednosne i
znacenjske hijerarhije dogadaja i aktera,
postoje dva osnovna i medusobno suprot-
na metodoloska smjera. Jedan je redukci-
onisticki, suzavaju¢i, koji nas moze od-
vesti do potpune neprepoznatljivosti ili
negacije bilo ¢ega. Drugi je ekstenzivis-
ticki, prosirujuéi smjer, koji nas vodi u
beskonacno S$irenje koje onemogucava
svrhu saznavanja. I jedna i druga zamka
izbjegava se uspostavljanjem mjere do
koje se moze iéi a da se ne naru$i smisao.
Ta objektivna mjera se za sada moze naj-
bolje odredivati znanstvenim metodama i
gabaritima. Nedvojbeno, znanost nije ni
priblizno idealna, ali za sada nema boljeg,
tj. manje loSeg nacina utvrdivanja istine.

U tom smislu, znanstveno je potpuno
utemeljeno re¢i da je Hrvatski domovin-
ski kljuéni dogadaj
hrvatske povijesti, a to znaci kljucna,
temeljna, uvjerljivo prva vrijednost suv-
remenoga hrvatskog identiteta i buduceg
razvoja hrvatskog drustva. To jo§ vise vri-
jedi ako projekciju hrvatske buduénosti
vidimo unutar humanistickih vrijednosti
zapadnoga civilizacijskog kruga i na plu-
ralnoj gradansko-demokratskoj paradig-
mi, jer veéina hrvatskih iskustava u 20.

rat suvremene
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stoljecu, a dobrim dijelom i prije, uglav-
nom nisu bila na tom tragu.

Ta bitnost Hrvatskoga domovinskog ra-
ta ostaje neupitna i u kratkom i u dugac-
kom govoru. Pritom se ne iskljucuje od-
redena mjera znacenja drugih povijesnih
dogadaja, procesa i aktera. Medutim, oni
se ne mogu izricati u kratkom govorenju
pa se podrazumijevaju, a u duzem govo-
renju oni se mogu primjereno izravno iz-
ricati.

* A ako bi se Vasa historiografska i
politicka ocjena dr. Tudmana i «Tud-
manove Hrvatske» usporedila s Vasom
ocjenom dr. Ante Paveli¢a i Nezavisne
Drzave Hrvatske...?

I znanstveno i drugalije je potpuno
legitimno i poucno vrsiti usporedbe i raz-
licitih 1 sliénih osoba, drzava, dogadaja,
fenomena, razdoblja itd. Kod toga svaka-
ko u obzir treba uzeti poticaje i interese
koji se nalaze u pozadini usporedivanja.
Smatram kako je pritom najvaznije sacu-
vati mjeru kojom se ne ¢e narusiti ob-
jektivnost zbog Zelje zadovoljenja potica-
jaili interesa.

Nezavisna Drzava Hrvatska i Republi-
ka Hrvatska su nastale u veoma razli¢itim
povijesnim kontekstima, a razlikuju se i
po nizu drugih odredenja. Primjerice,
NDH je bila dio gradanskoga totalitarnog
svijeta, a Republika Hrvatska je dio plu-
ralnog svijeta. Sustav vlasti u NDH je us-
postavljen bez izborne procedure, a u RH
s izbornom procedurom. NDH je nastala i
prestala postojati u svjetskim ratnim okol-
nostima, a RH je nastala u uvjetima
vanjske agresije te postoji i nakon rata. U
NDH se, osim svjetskog rata, vodio i veo-
ma okrutni gradanski rat, a u RH nije bilo
gradanskog rata, iako je dio hrvatskih
drzavljana sudjelovao u agresiji. NDH je
bila pod izravnom dominacijom stranih
sila (sli¢no danasnjoj BiH), a RH za sada
nema izravni protektorat nego neokoloni-
jalno-globalisticki polozaj koji nazalost
klizi prema izravnom protektoratu.

Odredene sli¢nosti povijesnog kon-
teksta izmedu NDH i RH mogu se trazitiu
¢injenicama da sui NDH i RH nastale ras-
padom jugoslavenskih drzava, te da je
teznja Hrvata za svojom drzavom dobiva-
la jos veci intenzitet zbog zloc¢ina i tortura
koje su provodili jugoslavenski rezimi.

Zatim, ¢in nastanka i NDH i1 RH nije se

uklapao u interese dominantnih svjetskih
sila, priznanje jedne i druge bilo je na neki
nacin iznudeno samim tijekom dogadaja.

Kad se radi o Pavelicu i Tudmanu,
postoje odredene zanimljivosti i paradok-
salnosti. Paveli¢ je prije dolaska na vlast
imao gradansko obiteljsko podrijetlo,
Skolovanje i karijeru, a dosao je na celo
totalitarnog rezima i umro je u iseljenis-
tvu. Tudman je obiteljskim podrijetlom,
obrazovanjem 1 karijerom bio istaknuti
pripadnik komunisti¢kog totalitarizma, a
postao je predsjednik pluralne gradanske
drzave. Ove c¢injenice svjedoce, izmedu
ostalog, 1 o tome koliko su nestabilne

hrvatske povijesne okolnosti utjecale na
osobne sudbine i Paveli¢a i Tudmana.

Najveca sli¢nost Pavelica i Tudmana,
koja je zanimljiva i s nacionalnog motris-
ta, je u tome §to ni jedan niti drugi nisu
formalno sudeni pred medunarodnim su-
dom, ali su prakti¢no u javnom meduna-
rodnm zivotu proglaseni ratnim zlo¢inci-
ma.

Povijesnauloga NDH i Paveli¢a je krat-
ko trajala i dovrSena je prije 64 godine, te
su stoga o tome poznate sve bitne
¢injenice. Druga je stvar §to se one - i u sa-
dasnjem kontroliranom javnom prostoru -
krivotvore po crno-bijelom jugoslaven-
skom komunistickom modelu. Republika

16

e
br. 211, listopad 2009. fiX’I‘VORENIK



Razgovor

Hrvatska postoji ve¢ 20-ak godina i njena
buduénost je otvorena i jo§ uvijek je u ru-
kama hrvatskih gradana te ¢e biti vremena
za objektivizaciju znanja o RH i o NDH.

Izre¢i ¢u i ono §to smatram najvaznijim,
a to je kratka i jasna zaklju¢na pouku:
Republika Hrvatska ¢e opstati i prosperi-
rati ako sacuva istinu o stvarno iskazanim
vrijednostima na kojima je nastala, a ug-
rozava svoj opstanak ako pristanemo da
nam se nametne neutemeljeno poistov-
jecivanje s totalitarnim proslostima, kako
«endehaskomy, tako 1 komunistickom.

* AKko autoritarne crte tih politi¢ara
uvrstavate u njihove vazne nedostatke,
kako biste se Vi ponasali kao predsjed-
nik? Za kakav se opseg predsjednickih
ovlasti zalazete?

Moj op¢i svjetonazor i politicki stavovi
su nepokolebljivo socijalni, slobodarski i
demokratski, te mi je duhovno i emotivno
neprihvatljiva bilo koja vrsta autoritar-
nosti koja proizlazi iz polozaja mo¢i, na-
rocito politickog. To znaci, kad postanem
Predsjednik ponasat ¢u se sukladno svom
svjetonazoru i stavovima, a oni su istov-
jetni onome $to je zapisano u hrvatskom
Ustavu.

Sadasnje ustavne i zakonske predsjed-
nicke ovlasti su uglavnom primjerene
hrvatskim tranzicijskim potrebama i ne bi
ih trebalo mijenjati. Problem nije u ovlas-
tima, nego u tome $to i predsjednik drzave
i ostala korumpirana i neodgovorna struk-
tura vlasti postupaju krajnje sebi¢n, asoci-
jalno, neodgovorno i voluntaristicki.

*  Smanjenje ovlasti rezultira
smanjenjem predsjednickog utjecaja i
obrnuto. Nije li onda proturjecno kad
se pojedini kandidati zalaZu za smanje-
nje predsjednickih ovlasti i istodobno
obecavaju radikalne promjene u hrvat-
skome drustvenom i politickom Zivotu?

Vecina predsjednickih kandidata potice
izravno iz bivSega totalitarnog ili sa-
dasnjeg polutotalitarnog partitokratskog
upravljackog modela, te nisu dosad nista
poduzeli da ga promjene. Stoga bilo kak-
va njihova javna obecanja ne treba shva-
¢ati ozbiljno, o ¢emu svjedoci i ova pro-
turjecnost koju ste naglasili. Ako nesto od
takvih osoba treba ocekivati onda je to
nastavak sebi¢nosti i nezasitnost u grab-
ljenju materijalne i politicke moci.

fv(":__'*"a’#;'

* Od svih predsjednickih kandidata,
Vi ste nesumnjivo najjasniji i najrezo-
lutniji u osudi jugoslavenske i komu-
nisticke bastine, koja jo$ uvijek duboko
prozima hrvatsko drustvo. Zasto to
ipak u jednome narodu koji je pretezno
katoli¢ki, nema vazZnu ulogu ni u parla-
mentarnim, a ni u predsjednickim izbo-
rima?

BivSse komunisticko jugoslavenske
strukture su se od prve polovice 1980-ih
godina temeljito operativno pripremale za
tada nadolazece velike promjene, koje su
bile izvjesne. Za veoma dobru prip-
remljenost imali su sve pretpostavke: ap-
solutnu vlast, novac, institucije, kadrove i
svekoliku drustvenu mo¢. To se nikako ne
smije podcjenjivati, kako u promatranju
tadasnjeg vremena, i jo$ viSe u razumi-
jevanju sadasnjosti.

Tada strukture nisu mogle znati to¢no
kakve ¢e se promjene sve dogadati; hoce
li opstati Jugoslavija kao drzava ili ¢e se
raspasti? Hoce li opstati komunisticki up-
ravljacki sustav ili ¢e se izmijeniti ili pot-
puno propasti? Bio je veliki broj mogucih
kombinacija i meduvarijanti. Medutim,
dostupni dokumenti kao i dogadaji koje
smo do sada prosli, pokazuju da su bivse
strukture nasle veoma uspjesno i cjelovito
rjeSenje za sve varijante dogadanja. To
univerzalno rjeSenje je bilo nacelno
jednostavno, a provedba je ipak bila slo-
Zena.

Stogod se dogadalo, spasonosno rjese-
nje za jugoslavensku komunisticku struk-
turu je bilo sacuvati ¢vori$na upravljacka
mjesta, tj. mo¢ u svim institucijama koje
¢e nastajati u novim okolnostima. To se
nazalost 1 dogadalo. Stare strukture sus-
tavno su se selile u sve novonastale drza-
ve 1 njihove institucije: politiku, vojsku,
policiju, gospodarstvo, pravosude, sigur-
nost, kulturu, obrazovanje, zdravstvo, ci-
vilno drustvo itd. Sa strukturom se
preselio i upravljacki model, mentalitet,
nacin ponasSanja, stare uhodane veze, sim-
boli i sve drugo §to je trebalo jamditi du-
goro¢ni opstanak njih i njihovih bioloskih
i ideoloskih nasljednika.

To je bila operacija izuzetno velikih
razmjera i na slican nacin se dogadala u
svim istocnoeuropskim postkomunistic-
kim drzavama. U tom tranzicijskom pro-
cesu Hrvatska je — zbog dva osnovna raz-

loga - bila i ostala u posebno nepovoljnom
polozaju. Prvo, institucijsko radanje no-
vih drustvenih odnosa u Hrvatskoj bitno
je poremetila i usporila srbijanska oruza-
na agresija. Drugo, hrvatsko drustvo ima
u svojim drustvenim i kulturnim instituci-
jama duboko i povijesno ugradene para-
digme jugoslavenstva i komunizma kao
religije. 1 srbijanska agresija i ove para-
digme su bitno pogodovale u svakom
pogledu zastarjelim strukturama da i u no-
vonastaloj Republici Hrvatskoj ocuvaju
izuzetno visok stupanj institucijske moéi.
Tome je u kriticnom razdoblju, po¢etkom
90-ih, bitno pridonijela velika zloporaba
ideje takozvane svehrvatske pomirbe, ko-
jaje stvarno iskoriStena za o¢uvanje moci
starih struktura.

U tih nekoliko kriti¢nih godina, koje su
po prirodi povijesnih procesa u drugim
postkomunistickim zemljama bile vrije-
me radanja novog u svakom pogledu, u
Hrvatskoj su bile vrijeme nedodirljivosti
starih struktura. Ta, zar se ne sje¢amo da
su glavni kadrovici ,,novih* hrvatskih in-
stitucija u RH i BiH bili nedodirljivi Ma-
noli¢, Mesi¢, Boljkovac i njihova pozadi-
na? To je bilo vrijeme kad je, jo§ 1 1992.,
Mesi¢ na sav glas medu hrvatskim iselje-
nicima od Svedske do Svicarske pjevao
ustaske pjesme. Vjerojatno je zbog duge
jeke tih pjesama sada zabranjen Thom-
psonov ulazak u Svicarsku.

Ocigledno, u tom procesu su stare
strukture koristile sve metode ukljucujuci
i ubojstva, koja su u ratu prebrzo padala u
zaborav ili se pripisivala ratnoj slucajnos-
ti. Tko se danas sjec¢a i izvlac¢i pouke iz
okrutne likvidacije istaknutog domoljuba
i politickog zatvorenika Ante Paradzi-
ka?

Ipak, zbog mimikrije te ratnih okolnosti
i potreba, u institucijski sustav, narocito
obrambeni, pripustena je odredena kolici-
na domoljuba. Medutim u drugoj polovici
90-ih pocelo je njihovo sustavno ¢is¢enje
i sve zes¢e javno proskribiranje. Proces
sveopc¢e hajke na domoljube unutar insti-
tucija traje i do sada, te sva dogadanja
unutar Hrvatske treba promatrati i u tom
kontekstu. To se na politickoj razini najaj-
snije do danaSenjeg dana moze prepozna-
vati po razaralackim procesima unutar
stranke HDZ i HSP, te lokalnih, drzavnih i
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drustvenih institucija koje su bile ili
preostale pod njihovim nadzorom.

Posebno radikalno je dekonstruiran ob-
rambeni sigurnosni sustav, koji gotovo da
viSe 1 ne postoji. U funkciji svega toga su
svakako 1 sudski procesi pred Haaskim
tribunalom i malim pravosudnim hagici-
ma u Hrvatskoj. Dugoroc¢no je za hrvat-
sku drzavu i drustvo najubojitija tzv. has-
ka povijesna istina koja se nastoji na-
metnuti doslovno svim sredstvima.

Ukupno gledajuci, do sada su protuh-
rvatske silnice uspjele — institucijski,
identitetski, javno-percepcijski i simbo-
licki - dekonstruirati bitne sastavnice hr-
vatske drzavotvornosti te socijalnog i na-
cionalnog zajednistva, koji su bili uspos-
tavljeni u prvoj polovici 90-ih godina.

To se najjasnije prepoznaje u golemom
stupnju sadasnje svekolike dominacije ju-
goslavenske i komunisticke bastine u
Hrvatskoj. Taj stupanj je bio nezamisliv
prije 15-ak godina, a izgledao je nemogué
prije 10-ak godina. Medutim, on je tu,
stvarno i simbolicki. Odnosno, jednostav-
nije re¢eno, mi, Hrvatska, smo sada stvar-
no vise u Jugoslaviji i komunizmu nego
§to smo to bili 1989./1990. godine. Ne-
mojte uopée pomisliti da imalo pretjeru-
jem O tome sam vise puta detaljnije javno
govorio 1 pisao, pa nema prostora i
potrebe ovdje to ponavljati.

U takvim okolnostima je razumljivo §to
kao veoma obrazovan stru¢njak, socijalno
odgovorna osoba i domoljub, rezolutno
osudujem hrvatsku sadasnjost koja je naj-
vulgarnije obnovljena jugoslavenska i ko-
munisti¢ka bastina.

Na taj nacin postaju razumljivi i razlozi
zbog kojih naSe tradicionalne nacionalne i
kr§¢anske vrijednosti i bastina nisu goto-
vo uopée predstavljene ni u najvisim in-
stitucijama tj. parlamentu i predsjednic-
kom uredu, niti na nizim institucijskim ra-
zinama. O tome zorno svjedoCe gotovo
jednoglasna glasovanja o protukr$éan-
skim i protunacionalnim zakonima i odlu-
kama u Saboru, kao i sve cak protucivili-
zacijske javne poruke iz predsjednickog
ureda, a odluke Vlade su samo operativno
provodenje te politike.

Takvo postupanje izvrsno organiziranih
grupacija koje upravljaju hrvatskom je
potpuno logi¢no jer oni tako ostvaruju i

Stite svoje interese. Ali mi, golema vecéina
kojoj to nikako nije u interesu, najodgo-
vorniji smo $to smo u takvom stanju.
Krajnji je trenutak da se osvijestimo i or-
ganiziramo, te budemo odgovorni i pro-
mijenimo situaciju u Hrvatskoj. Tu prom-
jenu ne ¢e niti moze izvrsiti nitko drugi,
osim nas samih. U protivhom preuzima-
mo odgovornost za veleizdaju ne samo
samih sebe nego i buduc¢ih hrvatskih na-
rasStaja.

* Zbog povijesnih, geopoliti¢kih i
gospodarskih razloga bi polozaj Hrva-
ta u Bosni i Hercegovini morao, ¢ini

nam se, biti jednom od najvaZznijih bri-
ga svakoga hrvatskog politi¢ara. Kako
gledate na poloZaj naSih sunarodnjaka
u susjednoj drzavi? Treba li sluzbeni
Zagreb njima u cijelosti prepustiti da
formuliraju svoje zahtjeve i teznje, ili
se — uostalom, i kao jamac zlosretnoga
Daytonskog ugovora — treba djelatno
ukljuditi u politicke procese u BiH, da-
kako, ne dirajuéi u suverenitet te
drzave?

O ovim temama sam puno pisao i javno
govorio, ukljuuju¢i i moje nedavno
ekspertno svjedo¢enje u Haagu. Ovdje ¢u
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veoma sazeto ponoviti nekoliko osnovnih
Cinjenica 1 svojih stavova. Bosna i
Hercegovina je medunarodno priznata
drzava i to je osnovna cCinjenica koja se
moze veoma tesko promijeniti. Druga, i to
potpuno  nepromjenjiva  zemljopisna
¢injenica je ta, da su teritoriji drzava BiH i
RH jedan izuzetno meduovisan prostor,
pa je bliska suradnja dviju drzava njihov
najvazniji prioritet.

Zatim, Hrvatska je svojim Ustavom i
nizom medunarodnih dokumenata preu-
zela niz obveza u odnosu prema Hrvatima
u BiH. Te obveze nisu nikakav dar, nego
rezultat povijesnog tijeka i nacin ostvari-
vanja brojnih i veoma vaznih strateskih
interesa drzave RH, prvenstveno u sigur-
nosnom i gospodarskom smislu. Osim
toga, Sto smatram najvaznijim, veliki broj
Hrvata iz BiH je — u najtezem razdoblju
1990.-1991. - dragovoljno dosao braniti
drzavu Republiku Hrvatsku od srbijanske
oruzane agresije, te je tako neizmjerno
moralno zaduzio RH. Isto tako je vazno
naglasiti 1 suprotstaviti se potpuno neob-
jektivnim i Stetnim percepcijama koje go-
vore kako RH navodno pomaze Hrvatima
u BiH. Naime, ta ,,pomoc¢“ je zapravo
obostrano visestruko korisna suradnja.

Medu brojnim predsjednickim kanddi-
datima, jedini sam koji je bez politickih
interesa ucestalo godinama dolazio u sve
krajeve BiH u kojima zive Hrvati, pa sto-
ga najbolje poznajem prilike i potrebe
svih slojeva naSeg naroda. Stoga, kad pos-
tanem Predsednik RH, radit ¢u na uspos-
tavi trajne, stabilne institucijske suradnje
koja ¢e se temeljiti na civilizacijskom i
moralnom odnosu prema nasem narodu u
BiH.

* Odnos Hrvatska prema Europskoj
uniji sredi$nje je pitanje nasega nacio-
nalnog Zivota. Koju smo cijenu sprem-
ni platiti i znademo li za $to ju placa-
mo?

Medu mnogobrojnim neznanjima koja
se pojavljuju u hrvatskoj javnosti jedno
od najvecih neznanja je ono koje se odno-
si na Europsku uniju. Prvo, nase korumpi-
rane neznalice nam EU predstavljaju kao
neku monolitnu cjelinu, a zapravo se ug-
lavnom radi o organizaciji unutar koje po-
jedine drzave nastoje ostvariti $to vise
svojih nacionalnih interesa. Drugo, euro-
utopisti nam EU predstavljaju krajnje na-
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ivno kao neku vrstu dobrotvorne organi-
zacije koja ¢e nam darovati materijalna
bogatstva i rijesiti nam sve nacionalne i
osobne probleme, iako iskustva Hrvatske
i niza drugih zemalja potvrduju upravo
suprotno.

Prema tome, smatram kako Hrvatska u
svim medunarodnim odnosima, pa tako i
u odnosu prema EU treba prestati sa smo-
obezvrjedivanjem i samoponizavanjem,
te postupati kao i druge drzave, tj. Hrvat-
ska napokon treba biti stvarni subjekt
medunarodnih odnosa.

* Gospodarska kriza najviSe pogada
socijalno ugroZene slojeve. Koje biste
mjere preporudili hrvatskoj vladi?

Hrvatska raspolaze velikim prirodnim
bogatstvima, izuzetno ocuvanim oko-
liSem i velikim socijalnim kapitalom u do-
movini i iseljenistvu, Sto znaci da ima sve
pretpostavke biti gospodarski uspjesna te
drustvo materijalno zbrinutih i sretnih lju-
di. Medutim, u Hrvatskoj je potpuno ob-
rnuta situacija, a gospodarstvo je bitan dio
te ukupne situacije.

Prema tome, Hrvatska treba promijeniti
cjelokupni upravljacki model koji je
prenijela iz jugoslavenskoga komunistic-
kog razdoblja, §to znaci potpuno restruk-
turirati i gospodarstvo, kako u tehnolos-
kom i organizacijskom, tako i u normativ-
nom i mentalitetnom pogledu.

Sve tzv. hrvatske vlade bile su i ostale
kljucni ¢imbenik gospodarske katastrofe,
jer su izravno Cuvale netrzi$ni komunis-
ti¢ki gospodarski model i predvodile pri-
vatizacijsku pljacku nevidenih razmjera.
Unutar toga su poseban problem kriteriji
raspodjele brutto-drustvenog proizvoda, s
kojima je — protivno poslovnoj i razvojnoj
logici — omogucéeno nezasluzeno bo-
gacenje malog broja politi¢ki odabranih i
siromastvo najsirih slojeva stanovnistva.

Sve mjere koje je i sada u dubokoj krizi
donijela Vlada RH vode ubrzanom
sveop¢em gospodarskom samoubojstvu.
Naime, gospodarske teorije i iskustva na-
lazu da se u krizi smanjuju i ukidaju po-
rezni nameti, pa ¢ek daju i drzavne stimu-
lacije, jer se na taj nacin pridonosi opo-
ravku i razvoju gospodarstva. A Vlada
RH radi obratno, te izravno gura u propast
i prezivjele dijelove hrvatskog gospodar-
stva. No, ne radi se tu samo o neznanju,

nego i o namjerama $to lakseg i brzeg pro-
vodenja potpune kolonizacije Hrvatske.

* Na koncu, hrvatski su politicki uz-
nici uvijek sa zanimanjem i odobra-
vanjem pratili VaSe istupe. U isto
vrijeme se kod mnogih iz te specificne
skupine pojavio osjecaj razocaranja i
obeshrabrenosti. Na koji nac¢in dosko-
¢iti tom problemu? Kako vratiti opti-
mizam ljudima koji su ga izgubili da-
nas, a znali su ga sacuvati u vrijeme
najstrasnijih tortura?

Taj problem kod hrvatskih politickih
uznika je istodobno i problem cijeloga
hrvatskog drustva. Na sustavnom ubi-
janju socijalne i1 pojedinacne nade u
Hrvatskoj radi se dosljedno i prema
vrhunskim znanstvenim kriterijima. Za
bilo koju zajednicu, pa tako i hrvatsko
drustvo, najpogubnije je kad prevlada so-
cijalno i psiholosko beznade, jer tada su i
zajednica 1 pojedinci najnezasti¢eniji, te
onaj tko upravlja s procesom moze prak-
ti¢no raditi Sto hoce, kako u materijalnom,
tako u identitetskom smislu.

Taj problem je najvaznije osvijestiti, tj
razumjeti koji su uzroci, svrha i pos-
ljedice, a ne misliti kako se to, eto, dogada
slucajno. Kad se osvijesti o kolikoj razor-
noj opasnosti se radi, onda se pronalazi i
snaga za smoobranu. U tom smislu ¢e, na-
dam se, pomo¢i i ovaj na§ razgovor.

Svi mi moramo vratiti nadu i povjerenje
u nas osobno i narocito u nas kao zajedni-
cu koja je stolje¢ima izgradivana, te
nemamo pravo dovoditi u pitanje zrtve
brojnih narastaja koji su imali i iskazivali
vjeru, nadu i snagu. Politi¢ki uznici iz raz-
doblja komunizma su skupina koja je to
iskazivala u najtezem razdoblju hrvatske
povijesti. Uvjeren sam da je taj duh neu-
nistiv te da ¢e se oCitovati, naro¢ito kod
politickih uznika, i sada kad je na djelu
daleko perfidnija tortura kojoj smo izlo-
Zeni.

Ukoliko se u nekim trenucima pojavi
pojedinaéna ili zajedni¢ka duhovna kriza,
treba se samo prisjetiti koliko je puno Zzi-
vota, patnji nadanja ve¢ uloZeno u nase
zajednistvo. Ta, ne ¢emo ga valjda mi sa-
da izdati!e
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SA SVIM DRZAVNICKIM POCASTIMA...

Na dan mucenicke smrti sv. Vaclava
(hrv. = sv. Veceslav), zastitnika ¢eSkog
naroda, koji se od 10. stoljeca Ccasti
svetcem, ve¢ se deset godina slavi novi
Dan ceske drzavnosti. Istina, jos uvijek je
drzavnim praznikom i 28. listopada, dan
nastanka prve Cehoslovacke 1918. go-
dine, ali ovaj novi, 28. rujna, blagdan sv.
Vaclava, od 2000. je godine i Dan ceske
drzavnosti. Tom je prigodom predsjednik
Ceske Republike dr. Vaclav Klaus, uza
sve drzavnicke pocasti, u povijesnoj
Spanjolskoj sali na Praskome Gradu
ugostio bivse politicke uznike, na celu s
predsjednicom KPV CR dr. Nadezdom
Kavalirovom, koji su slavili dvadesetu
obljetnicu svoje obnove.

U ovom vremenu globalizacije i Europe
lisabonskog tipa, u kojoj su mali narodi
nezasti¢eni, nacionalno svjesni Cesi,
predvodeni svojim predsjednikom Klau-
som, prisjeéaju se svoje proslosti i poku-
Savaju spasiti $to se jo$ spasiti dade. Vri-
jednost tradicije 1 potreba podizanja na-
rodne svijesti o ¢eSkome kao o starome
europskom narodu, u tome je nezaobilaz-
na i najbolje se vidi iz proslogodis$njeg
govora tadasnjega ¢eskog premijera Mir-
ka Topolanka: ,,Kad se prisjetimo smrti
zastitnika Ceske zemlje, ujedno se pris-
Jjecamo da smo vise od tisucu godina di-
jelom ponosne obitelji europskih naroda.
Ne tek od godine 2004., kad smo pristupili
Europskoj uniji. Konacno, ne ni od go-
dine 1918, kad se rodila novodobna sa-
mostalna drzava. Nego najkasnije ve¢ od
doba prvih Premislovaca. Uvjeren sam,
da nam upravo taj obrat pozornosti k
dubljoj i daljoj tradiciji, nego je tek ta
republikanska — bilo kako je ili bude zna-
¢ajna — moze pomoci rijesiti nase kro-
nicne probleme s identitetom.*

Identitet, tradicija i domoljublje su po-
veznice zrtava komunistickog totalitariz-
ma, koji je iSao za uniStenjem postojecega
i stvaranjem novoga Covjeka i novoga
svjetskoga poretka. Kod svakoga politic-
kog uznika — od Baltika do Jadrana — jas-
no su uocljive sve ili ve¢ina od ovih ka-
rakteristika, pa se o zrtvama komunistic-
koga totalitarizma moze govoriti kao o
skupini kojoj su =zajednic¢ki ,,skupni
ciljevi, zajednicke radnje, skupne vri-
jednosti i t. d.*“ (D. Brukkerova, Sociolo-
gia zdravia a choroby, SZU, Bratislava,

Pise:
Dr. sc. Renata KNEZOVIC,
LFUK, Bratislava

2005., str. 15.). To zajedniStvo u vri-
jednostima, radnjama i ciljevima, bez ob-
zira na nacionalnu pripadnost, pokazalo
se kao brana protiv komunisticke mrznje.
Karakteristika totalitarizma je mrznja ras-
noga odnosno klasnog. Osobina zrtve, ko-
ja se protivi toj mrznji, jest ljubav. Ljubav
prema bliznjemu svome, prema svome
narodu, svojoj vjeri i tradiciji. Zajednicki
ciljevi zrtava komunizma su sloboda svo-
ga naroda, a zajednicke radnje su nasto-
janja da se to osigura ne samo velikim na-
cijama, nego svakoj, te da se ostvari za-

Predsjednik Ceske Republike
dr. Vaclav Klaus

jednicki cilj kona¢ne zabrane promicanja
komunizma a time otkloni moguénost
povratka i toga totalitarizma u bilo kojem
obliku.

Dvadesetu obljetnicu svoga postojanja
slavila je ¢eska udruga politickih uznikau
povijesnoj Spanjolskoj sali, u kojoj je par
dana prije bio i Sveti Otac Benedikt
XVI., komu su politi¢ki uznici darovali
krunicu napravljenu od kamena iz rudni-
ka urana u Jachimovu, gdje su, izlozeni
radijaciji, morali kopati uran za SSSR.
Predsjednik ceske drzave Vaclav Klaus

bio je domaéin, a tom su cinu uz
predsjednika nazocili kardinal Miloslav
VIk te mnogi ministri, veleposlanici, gra-
donacelnik Praga dr. Pavel Bém i mnogi
drugi.

Prethodnica sadasnje udruge politickih
uznika bila je udruga K231, osnovana u
ozujku 1968. Upadom snaga Varsavskog
ugovora i Moskovskim protokolom kojim
su reformirani komunisti 26. kolovoza
1968. uz okupaciju CSR potpisali i
»prestanak djelovanja skupina i organiza-
cija koji stoje na antisocijalistickim pozi-
cijama®, K231 je zabranjen a kasnije je
komunisticka promicba od njega napravi-
la ,,antisocijalistiCku kontrarevolucionar-
nu organizaciju® te ga je sam Breznjev
nazvao ,,naoruzanim bijelim terorom®.

Osvrcuci se na uspjehe 1 neuspjehe u
posljednjih dvadeset godina, a posebno
na zakon o rehabilitaciji, ¢ulo se da je taj
zakon osigurao stanoviti ispravak
nepravde koja je ucinjena prije svega po-
litickim uznicima 50-tih godina prosloga
stoljeca, ali je potisnuo nacelo kaznja-
vanja pocinitelja komunistickih zlo¢ina —
pa tako nije osporio ni legitimnost totali-
tarnoga komunistickog rezima, nego je
samo popravio njegovu legislativu, a u
tom poimanju, na rac¢un grube crte prema
proslosti koju su preferirali disidenti i po-
veljasi (chartisti), omogucio je samo pop-
ravak te legislative. Time de facto nisu
mogli biti kompleksno rijeseni ni svi
legislativni problemi, jer su mnogim biv-
§im politickim uznicima za dugo raz-
doblje ostale nerijesene tzv. ostale kazne,
a uopce nije rijeseno pitanje njihova mo-
ralnoga i drustvenog priznanja na koje,
zahvaljujuci svojoj ilegalnoj djelatnosti,
dugogodi$njem robijanju i zrtvama koje
su prinijeli, imaju neosporno pravo. Osim
toga predstavnici Konfederacije politic-
kih uznika (KPV) su uvijek trazili ne samo
podredenost principa ljudskih prava prin-
cipima borbe protiv komunizma, nego ta-
koder i to, da se staljinisticka represija i
zlo€ini smatraju posljedicom zloc¢inacke
komunisti¢ke ideologije, koja je pojedi-
nim pociniteljima dopustila nekaznjivo
¢injenje zaljenja vrijednih prijestupa i
zloCina.

Izvor komplikacija za novi demokratski
rezim i njegov razvoj pocivao je u dalj-
njem primjenjivanju pravnog kontinuiteta
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komunistickog bespravlja. Disidenti, koji
su nakon sloma komunizma preuzeli vod-
stvo, protivili su se osnivanju politickih
stranaka. Stovise, oni su osnivanjem gra-
danskih organizacija koje su uveli u sas-
tav vlade, nastavili vladati u stilu ,,na-
rodne fronte“, ali bez stvarne politicke
opozicije. Neki analiti¢ari tvrde da su na-
kon Helsinskog dogovora komunisti di-
sidente u stanovitoj mjeri tolerirali, te da
je to razlog blagog drzanju prema komu-
nistima nakon 1989. Pritom je za deko-
munizaciju 1990. godine bilo dovoljno
staviti Komunisticku stranku Cehoslo-
vacke (KSC) izvan zakona, ve¢ i radi toga
$to su se svi ¢lanovi KSC 1968. suglasili s
okupacijom CSR, te se dopustili veleizda-
ju a veéina funkcionara KSC je po¢etkom
90-tih godina, izmedu ostalog, sudjelova-
la u kradi bivsega komunistickog imetka.

Lustracijski zakon, izmedu ostaloga,
nije obuhvatio upravne radnike sigurnos-
nih sastavnica, nije obuhvatio suradnike
obavjestajnih sluzbi u inozemstvu, nego
se ograni¢io samo na suradnike Sluzbe
drzavne sigurnosti (STB). Tako su Zrtve
komunistickog terora i nakon dvadeset
godina visestranacja nezadovoljne rezul-
tatima borbe protiv komunistickoga tota-
litarizma. I u tom smislu je ilustrativan
govor predsjednika Klausa o 20. obljetni-
¢i KPV-CR, koji objavljujemo u cijelosti.

Pozdravni govor predsjednika
Ceske Republike

«Postovana gospodo predsjednice, vi-
soki ustavni zastupatelji, posStovane dame
i gospodo! Raduje me da sam unato¢
neodlozivim obvezama, kojima se od da-
nasnjeg jutra ne mogu izmaknuti, nasao
vremensku mogucnost, da bih bar na krat-
ko mogao pozdraviti Vase danasnje vazno
okupljanje prigodom 20. obljetnice Vase
konfederacije.

Vaznim smatram glavno to, da mogu
Vas sastanak pozdraviti upravo tu u
Spanjolskoj sali Praskoga Grada, u
Jjednom od najvaznijih mjesta ceSke povi-
Jesti, a Stovise u vrijeme, kad se prisjeca-
mo proteka dvadeset godina od urusa-
vanja groznoga totalitarnog rezima, ko-
Jjega je vecina od Vas u razna doba i u raz-
nim oblicima bila nemocénim Zrtvama.

Vise puta sam rekao, a hocu to opetova-
ti i sada, pred Vama, kako je moj neiz-
mjenjivi nazor, da je Cetrdesetogodisnja
komunisticka vlast bila tragicna, a cijela
nasa drzava i vec¢ina njenih gradana bitno
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pogodena nacinom koji se ni¢im ne moze
opravdati.

Komunisticki je preokret nasu zemlju
na duga desetljeca odijelio od nama pri-
rodene sredine zapadnih demokracija,
prouzrocio joj teske gospodarske i poli-
ticke gubitke a vodio k sasvim nevaznom, i
jos danas tesko svladavanom zaostajanju
za zapadnim svijetom koji se je prirodno
razvijao. Prouzrocio je i golemo mnostvo
individualnih ljudskih i obiteljskih tra-
gedija. Od smaknuca i dugogodisnjeg
tamnovanja ne samo politickih oponena-
ta, nego i potpuno nevinih, moralnih a
gradanski konzistentnih ljudi, cak na —na
prvi pogled — manje uocljivom, ali zato
masivnijem tlacenju cijelih drustvenih
skupina, kojima je iz politickih razloga
oduzeta mogucnost izobrazbe ili profesio-
nalne afirmacije. To su sve nepopravljive
Stete, neizbrisive, zaliboze Stete koje se ne
mogu rehabilitirati ili reparirati.

Medalja sv. Vaclava

Predsjednica KPV CR, dr. N. Kavalirova

Vise puta sam tako isto javno rekao, ka-
ko visoko cijenim posao Konfederacije
politickih uznika, za kako vaznu ju drzim,
posebno u odnosu na nase zajednicko
sjecanje a u tom smislu prije svega glede
nase mlade generacije. Htio bih Vam za tu
Vasu aktivnost s ovoga tu mjesta ponovo i
vrlo glasno zahvaliti.

Htio bih Vam pozeljeti da sastanak Vase
konferencije uspije, a hocu vas uvjeriti, da
sam kao predsjednik Republike — isto kao
Sto je to bilo i do sada — pripravan Vas
zasluzan rad javno podupirati a Vase na-
zore osluskivati. Tako sam radio u svojim
raznim visokim politickim ulogama cijela
prosla dva desetljeca, pa je za me potpuno
prirodno, da c¢u tako raditi i u buduce.

Jako bih zelio, da biste svojom aktiv-
nosc¢u pripomogli kultivaciji nase poli-
ticke scene i da biste znali naznaciti, tko
od politicara autenticno osjeca strahotu i
neprihvatljivost komunizma, a tko se na
politickoj sceni svojim raznim usiljenim
izrekama takvim samo pokazuje. Vjeru-
jem da upravo Vi osjecate vrlo jasno tu
razliku i da se zovom glasa bilo kakvog
predvodenja ne date zavesti.

Dopustite mi da Vam u ime vecine nase
Jjavnosti izjavim divljenje za postojanost,
koju ste u proslosti prema komunizmu is-
kazivali i da se spomenem najvece zrtve,
koje su prinijeli mnogi Vasi prijatelji i
kolege. Oni danas nisu ovdje fizicki s
nama, ali njihova poruka i smisao njihove
Zrtve Zivi upravo u organizacijama, kao
Sto je ova Vasa.

Zelim Vasem sastanku puni uspjeh!e
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Drustvene teme

DODJELA SPOMEN-MEDALJE

Svetovaclavska vecer je moderna
tradicija, ¢ija je uloga prisjecanje na
jednog od najvaznijih ceskih svetaca i
utemeljitelja ¢eSke drzavnosti - sv. Vac-
lava (hrv. = sv. Veceslava). U bliskoj
svezi s ostav§tinom ovog sveca i drzav-
nika odrzavaju se godiSnje drustveni,
duhovno-kulturni susreti, na kojima bi-
vaju nagradene Ceske i zasluzne strane
osobe, koje su pridonijele poboljSanju
morala, humanizaciji i demokratizaciji
naseg drustva. Medu stranim dobitnici-
ma, do sada su spomen-medalje dobili
Lech Walesa,
Poljak Richard Sziwiec (posmrtno),

predsjednik Poljske

Poljak koji se je u kolovozu 1968., u
znak prosvjeda protiv sudjelovanja
poljske vojske u okupaciji Cehoslo-
vacke spalio na stadionu u VarSavi te
Adolf Ullman, predsjednik sudetsko-
njemacke organizacije Ackermann Ge-
meinde.

XI. Svetovaclavska

vecer je nekomercijalna priredba koja

Ovogodisnja,

ima jasnu drustvenu i humanitarnu mi-
siju. Cilj ove veceri je dati prostor za
sastanke 1 zblizenje osoba i skupina
koje svojim zivotom i radom iskazuju
visoki moralni standard, bez obzira na
politi¢ku ili duhovnu pripadnost.

Svake godine ima svoju temu. XI.
Svetovaclavska vecer bila je posvecena
stalno aktualnoj borbi protiv totalitariz-
ma, zla i nasilja. Ove godine se dodjela
spomen medalja odrzala 30. rujna u ka-
tedrali Svetog Vida, Vaclava i Adal-
berta. Spomen-medaljom sv. Vaclava
u 2009. godini nagradeni su celnici
glavnih institucija, koji svojom aktiv-
nom podrSkom i osobnim sudjelo-
vanjem dugorocno podupiru neko-
mercijalne projekte, ¢ija je misija spo-
minjanje 1 objavljivanje sje¢anja na
zrtve 1 junake novije povijesti osobito
na politicke zatvorenike.

SV. VACLAVA

Pise:
Dr. sc. Renata KNEZOVIC,
LFUK, Bratislava

Pokroviteljstvo nad Svetovaclav-
skom veceri tradicionalno drze nadbis-
kup praski i Primas ¢eski, kardinal Mi-
loslav VIk te predsjednik Ekumenskog
vije¢a crkava u Ceskoj Republici dr. th.
Pavel Cerny, koji su i proslogodisnji
laureati za borbu za temeljne eticke i

duhovne vrijednosti ¢ovjeka, a ove go-
dine pridruzila im se i1 predsjednica
KPV CR dr. NadeZda Kavalirova, ta-
koder dobitnica spomen-medalje sv.
Vaclava za pravo na slobodu nazora kao
temelja demokracije i ljudskog junastva
i pokore. Oni su ujedno bili 1 urucitelji
nagrada ovogodisnjim laureatima.
Dobitnici ovogodi$nje nagrade od-
nosno spomen-medalje sv. Vaclava bili
su: Jure Knezovi¢ - predsjednik IN-

© Jifi Nedved

Ceski primas kardinal Vik dodjeljuje Juri Knezoviéu medalju sv. Vaclava
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Drustvene teme

TER-ASSO-a, dr. Pavel Bém - grado-
nacelnik glavnoga grada Praga, prof.
dr.sc. Vaclav Hampl, rektor Karlova
sveuciliSta, mons. Vaclav Maly - titu-
larni biskup marcelliansky 1 pomo¢ni
biskup praski, te dr.sc. Pavel Zagek,
ravnatelj Instituta za proucavanje totali-

tarnih rezima.

Nakon $to su odlikovanima urucene
medalje, uslijedilo je potpisivanje
Memoranduma o suradnji u organizi-
ranju Medunarodnog festivala protiv
totalitarizma MENE TEKEL izmedu
glavnog grada Praga, Konfederacije po-

e i © Jifi Nedvéd

Predsjednik INTER-ASSO-a zahvaljuje u ime milijuna zrtava komunistickog terora litickih uznika CR, Instituta za prouca-

7 vanje totalitarnih rezima, Karlova sveu-
¢ilista, Umenia bez barijera 1 IN-
TER-ASSO-a. U skladu sa svojom
demokratskom misijom i potrebom
medunarodne osude zlo¢ina totalitarnih
komunistickih rezima, predstavnici ud-
ruga i ustanova sudionika izrazili su za-
nimanje za sudjelovanje na festivalu,
kojega je osnivacem i organizatorom
gradanska udruga Umenie bez barijera,
na &elu kojega je mr. Jan Reficha, koji
svake godine, u uskoj suradnji sa KPV
CR, ureduje festival MENE TEKEL.

Cilj festivala pod pokroviteljstvom
g INTER ASSO-a, koji zastupa pred-
Predsjednik INTER-ASSO-a potpisuje Memorandum o suradnji sjednik Jure Knezovi¢, je podsjecanje

T na krSenje temeljnih nacela ljudske i
drustvene egzistencije u Cehoslovackoj
i ostalim drzavama bivsega komunistic-
kog bloka te naglasavanje opasnosti to-
talitarnih sustava u svijetu. Nastoji se
kroz svjedocanstva politickih zatvo-
renika, dokumentima, rezultatima znan-
stvenih istrazivanja, razli¢itim um-
jetnickim oblicima i interaktivnim
metodama, ne samo nadopunjavati
nedostatak koncepta nastave povijesti u
osnovnim i srednjim $kolama, nego i
upoznati najSiru javnost sa zlo¢inima
komunistickog rezima, s njegovim
zrtvama i otporom protiv komunisticke

: s cinl vlasti.e
Kardinal Vik blagoslivije nazocne
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Iz povijesti

CRTICE 1Z HRVATSKE
FINANCIJSKOPRAVNE PROSLOSTI (1)

Iééitavajuéi djela ne samo hrvatskih,
vec 1 stranih pisaca, koji u svojim radovi-
ma obraduju povijest hrvatskog naroda i
hrvatskih krajeva, nailazi se fragmentarno
i na pojedine opise ondaSnjih financij-
skopravnih zbivanja. Drugim rije¢ima,
opisujuéi zZivot i ondasnje izuzetno dina-
micne i za hrvatski narod kobne povijesne
mijene i promjene koje su se dogadale na
zemljopisnim vjetrometinama koja je nas-
tanjivao taj narod — neovisno o tome pod
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¢ijom su se suverenom vlaséu nalazili ti
krajevi - mnogi se pisci, hotimice ili neho-
tice, dotaknu i prihodovne odnosno ras-
hodovne strane onodobnih javnih za-
jednica, bez obzira na to kako su se te za-
jednice zvale i u kojim su se oblicima jav-
ljale (grad, opé¢ina...).

Skromna nakana ovoga napisa jest ot-
rgnuti zaboravu financijskopravne odnos-
no javnofinancijske podatke kojima su
nas podarili tvorci tih djela. Radi boljeg
razumijevanja duha vremena i okruzenja
u kojem se tada zivjelo i u kojim su djela
nastajala, Citatelje se ukratko upoznajeis
osnovnim politickovojnim prilikama toga
doba, kao i motivima koja su pisce potakli
na pisanje tih djela.

Alberto Fortis: Put po
Dalmaciji (Split, 2004.)

Alberto Fortis talijanski je putopisac
koji je u drugoj polovini 18. stolje¢a u

Pise:

doc. dr. sc. Nikola MIJATOVIC,

Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu

viSe navrata putovao isto¢nom obalom
Jadranskoga mora odnosno Dalmacijom.
Na osnovi tih putovanja i ste¢enih spoz-
naja o zivotu i obic¢ajima krajeva koje je
pohodio, Fortis je vodio biljeske - u obli-
ku pisama svojim dobroc¢initeljima koji su
financijski poduprli njegovo putovanje -
koje je potom 1774. godine uobli¢io u
knjigu na talijanskom jeziku pod nazivom
Put po Dalmaciji (Viaggio in Dalmazia).
Rijec je o biljeskama nastalima samo za
putovanja u razdoblju od 1771. do 1773.
godine. Knjiga je kasnije prevedena na
viSe europskih jezika i postalo nezaobi-
lazno $tivo za upoznavanje zZivota i obica-
ja hrvatskog naroda, odnosno kako ga
Fortis naziva, morlackog naroda i morlas-
tva uopce.

Prema rije¢ima Josipa Bratuli¢a koji
je pisao predgovor ovom izdanju knjige,
Fortis je svojim djelom upozorio Europu
«da u njezinom srediStu postoji jedan za-
boravljen i nepoznat narod kakav su trazi-
li filozofi povratka prirodi ili knjizevnici
koji su u svojim djelima izmislili civiliza-
cijom nepokvaren svijet».

Govorec¢i izmedu ostaloga o obicajima,
poradanju djece i njihovom odrastanju u
teskim uvjetima, Fortis na str. 53. pise ka-
ko djecaci dokasna hodaju u kosuljama, te
im roditelji oblace hlace tek od trinaeste
ili Cetrnaeste godine zivota, «osobito
prema granici Bosne, drze¢i se opéeg obi-
Caja te zemlje pod vlaséu Porte (misli na
Tursko Carstvo, nap. N. M.) gdje podani-
ci ne placaju harac ili glavarinu (naglasio
N. M.) sve dok ne ponesu hlace, jer se
prije toga vremena smatraju djeacima
koji nisu sposobni raditi i zaradivati za zi-
voty.

Glavarina, je naime, svojedobno, jos od
vremena Rimskog Carstva, stolje¢ima bio
jedan od glavnih izvora javnih prihoda.
Glavni mu je prigovor negiranje nacela
oporezivanja prema gospodarskoj snazi
poreznog obveznika. Prema Gablerovu
gospodarskom rjecniku (Gabler Wir-
tschafts-Lexikon, 15. Auflage, CD-Rom,

Wiesbaden, 2001.), glavarina (njem.
Kopfsteuer) jest po svome pokusSaju i
ucinku «primitivni oblik poreza». Placa
ga svaki porezni obveznik koji moze vrsi-
ti odredena stjecanja, bez obzira pritom na
njegovu gospodarsku odnosno poreznu
snagu. Prema Reding/Miilleru (Ein-

fiihrung in die Allgemeine Steuerlehre,

Miinchen, 1999., str. 212. i dalje), glavari-
na je takav porezni oblik snagom kojeg
svaka osoba, neovisno o njezinoj dobi te o

P
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Lik Morlaka iz Fortisove knjige

osobnim i stvarnim obiljezjima, fiskusu
duguje fiksno utvrden i identi¢an iznos.

Vidljivo je da su izvori suglasni u pog-
ledu vrste porezne obveze, ali ne postoji
suglasje od koje zivotne dobi pocinje pla-
¢anje obveze Zahvaljujuéi Fortisu, takva
dvojba ne postoji u naSem sluéaju: on je
zabiljezio da su glavarinu placali samo
muskarci, 1 to tek nakon navrSene tri-
naeste, Cetrnaeste godine zivota odnosno
od dobi otkada su poceli nositi hlace.

Paul Boppe: Vojna Hrvatska
(1809-1813), Hrvatske pukovnije u
Napoleonovoj velikoj armiji
(Zagreb, 2004.)

Paul Boppe skolovani je francuski voj-
ni ¢asnik, uvijek na sluzbi u konjanickim
pukovnijama. Po okoncanju vojni¢kog
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poziva posvetio se prouc¢avanju vojne po-
vijesti, rezultat cega je nekoliko napisanih
i objavljenih knjiga. Izmedu ostalog, go-
dine 1900. objavljena mu je knjiga Vojna
Hrvatska (1809-1813), Hrvatske pukov-
nije u Napoleonovoj velikoj armiji (La
Croatie  militaire (1809-1813). Les
régimentes croates 1 la Grande Armée),
koja je 2004. objavljena na hrvatskom
jeziku. Boppe se u svojoj knjizi, kao §to
sam naslov govori, bavi povijes¢u hrvat-
skih vojnika (kraji$nika) u francuskoj im-
perijalnoj sluzbi, posebice krajiSnicima
kao francuskim vojnicima u Napoleono-
vu pohodu na Rusiju 1812. godine.

Pri opisu ustrojstva i zivota, naglasak je
na Vojnoj Hrvatskoj koju je u to doba ¢i-
nilo Sest pukovnija pod¢injenih generalu
ili banu sa sjediStem u Karlovcu. Bila je
rije¢ o Lickoj, Otockoj, Ogulinskoj,
Slunjskoj, 1. banskoj i 2. banskoj pukov-
niji. Boppe u poglavlju tre¢em, pod nazi-
vom [lirsko izaslanstvo u Pariz, na str. 56.
obraduje ondasnji katastarski odnosno
porezni sustav. Navodi da je zemljisni ka-
tastar u svakoj pukovniji «bio sainjen s
mnogo paznje, a obradivo zemljiste podi-
jeljeno u tri porezna razreda (naglasio N.
M.)». Budu¢i da je tada u Hrvata u op-
tjecaju bilo malo gotova novca, «dio po-
reza (naglasio N. M.) sastoji se od ljudske
i zaprezne tlake za gradnju i odrzavanje
javnih gradevina koje zahtijevaju zna-
¢ajne radove». Radi kontrole visine i iz-
vrenja obveze, glavar svake zadruge
(koje su znale brojati i viSe od Sezdeset
osoba) dobio je tiskanu knjizicu u kojoj je
bilo upisano «koliko jutara zemlje pos-
jeduje, razred, novcani iznos (u florinima)
i dani tlake koje je duzan drzavi, broj voj-
nika koji uzdrzava i broj komada stoke».
Konacni obracun izvrSenih davanja vrsio
se krajem godine. Nadalje je zabiljezeno
kako je, radi kontrole dugovanja koje je
svaka pukovnija duzna dati vladaru u
novceu 1 tlaci, i iznosa koji mora platiti
svaka zadruga Cije je ime upisano pored
broja zemljiSta u njezinom vlasnistvu,
postojala obveza da se svi prijepisi na-
vedenih knjizica skupljaju u jedinstveni
upisnik.

Postupak nadzora izvr§enja obveze pla-
¢anja javnih davanja vlasti Boppe biljezi
na istoj stranici : Na ¢elu satnije nalazio se
satnik. Izravno potcinjeni bili su mu up-
ravni porucnik ili potporucnik, koji su vo-
dili sve zadruzne radune, upisivali sve
primljene iznose, koji su sluzili zapov-

PALL
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jednistvu pukovnije za raspodjeljivanje i
obavljanje tlake. Nadzor i kontrolu svih
satnija, nadalje, vr$io je jedan upravni sat-
nik na duznosti kod pukovnika, kojemu je
on, zajedno sa svim ostalim zapovjednici-
ma satnija, izravno polagao racune. Takav
nacin upravljanja znatno je olakSavao
nadzor, jer je omogucavao da «samo
jedan inspektor u jednom danu moze
provjeriti stanje u satniji okupivsi u sto-
zernom mjestu sve zadruzne glavare i us-
poredivsi njihove knjizice s opéim upisni-
komy.

Boppe nadalje biljezi tezak poloZzaj voj-
nika na podrucju Vojne krajine. Na str. 57.
poziva se na misljenje stanovitoga gene-
rala Andréossyja, koji smatra «da se voj-
nik nalazi u ropskom polozaju opterecen
tlakom i porezima (naglasio N. M.) 1 apso-
lutno podcinjen Casniku, a da su, ujedi-
njujuci vojnu, civilnu i sudsku vlast, ¢as-
nici despoti koji svim sredstvima zele
zadrzati postojeci sustavy. Ipak, navedeni
general istodobno govori da je «Hrvatima
radna tlaka ne samo najmanje tezak namet
buduéi da je novac kod njih rijedak vec je
i vlasti najpotrebniji. Pomoc¢u tog nameta
izgradene su i odrzavaju se tolike krasne
ceste, nasipi, mostovi, kolnici, javne
zgrade, karantene, hambari i sve zgrade
za smjestaj Extra-Personella. Uostalom,
porezni obveznici mogu za prili¢no nisku
cijenu otkupiti svoje dane tlake (naglasio
N.M.)».

Na istoj 61. str. Bope govori o psiholos-
koj borbi koju su Austrijanci vodili s nam-
jerom da uznemire stanovnistvo Vojne

Hrvatske, koja je u doba Napolenona bila
pod francuskom vlasc¢u i time ga potaknu
na masovno iseljavanje (naveden je
primjer iseljavanja stotinjak obitelji ti-
jekom kratkog razdoblja). S tim u svezi
navodi primjer vojnicke odore i poreza te
posljedice koje moze imati promjena pos-
toje¢eg stanja. Prema Boppeu, «zemljisni
porez (naglasio N. M.) doseze 160.000
florina (400.000 franaka), no bilo bi ga
nemoguce platiti u gotovini Iznos je samo
uknjizen, a placa se u naturi kao vojnicka
odora (naglasio N. M.). Odijelo se zadru-
gama placa 12 florina (30 franaka) go-
disnje. Kako je za priblizno 16.000 vojni-
ka u sastavu Sest pukovnija potrebno
192.002 florina (480.000 franaka), vlada
plaéa dodatnih 32.000 florina (80.000 fra-
naka). Tako Hrvati stvarno placaju
400.000 franaka poreza godisnje (nagla-
sio N. M.), ¢ak i viSe, s obzirom na to da
odijelo stoji vise od odobrenih 30 franaka
pa ga placaju svojim radom i tkaninom
koju Zene izraduju od vune svojih ovaca i
boje, jednom rije¢ju proizvodima same
zadruge. Kada bi bilo propisano da vise
ne mogu sami proizvoditi odoru, veé da je
moraju kupiti, takva bi odluka izazvala
svojevrsnu revoluciju i veliko iseljavanje.
Strah od promjena bio je toliko da je mar-
Sal Marmont bio primoran donijeti
rjeSenje o smrtnoj kazni za svakog huska-
¢a na iseljavanje. Ova je odluka postigla
ocekivane rezultatey.

Zakljucujuci svoja razmisljanja, Boppe
na str. 62. iznosi da Vojna Hrvatska «ima
260 do 280 tisuca stanovnika..., uvijek
spremnih 16.000 vojnika pod oruzjem i
osam tisuca ljudi u pric¢uvi. Spremna na
prvi znak krenuti na ratiste, ova vojska
trajno vrsi prijeko potrebnu sluzbu na gra-
nicama, skrbi se sama za svoje potrebe i
Stiti unutrasnje pokrajine od nedisciplini-
ranog susjeda kojeg bi inace uz velike
troSkove, u slabo produktivnoj zemlji,
morale zadrzavati posebne pristojbe». la-
ko Boppe upucuje na samostalnost finan-
ciranja vojnih potreba, ukazuje na pomo¢
u visini do 1.700.000 franaka, koja bi
dobro doslo. Nadalje, iako je prethodno
govorio o zemljiSnom porezu u visini do
400.000 franaka, ocito je da su postojali
veliki problemi prilikom njegove naplate,
te na str. 62. govori «da je hipotetski mo-
guce uspjesno naplatiti postojeci zemljis-
ni porez u gotovini, prihodi bi mogli izno-
siti oko 800.000 franakay.

(nastavit cée se)
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VELIKI FRANJEVAC I DUGOGODISNJI POLITICKI
UZNIK: DR. FRA SMILJAN ZVONAR (1919. — 2009.) (V.)

U pismu od 6. rujna 1959. fra Smiljan
se kao i obi¢no zanima za mamino
zdravlje, jer ¢e iduceg dana posebno mis-
liti na mamu, kako ¢e ,taj dan svi biti
veseli radi njenog imendana®. Zanima se
za obi¢ne svakodnevne stvari i dogadaje,
poput spremanja zimnice. Jer: ,,Vrijeme je

Pise:

Mate TADIC

doc¢i ¢e vrijeme i izlaska. Sad mi je psiho-
loski mnogo lakse, kad ima preda mnom
nesto preko godinu nego li kad sam na

Prizori s mlade mise fra Smiljana Zvonara (Tomislavgrad, 6. travnja 1942.)

da na to mislite. Sude¢i po Zenici rekao
bih da je ljeto ve¢ minulo. Prili¢no je
hladno, ki$no — prava jesen. Mislim da je
sli¢no 1 kod vas. Stoga na vrijeme se
spremajte.” Zanima ga: ,,Koliko Ljudevit
(op. a. vjerojatno misli na fra Ljudevita
Rupéiéa, Hardomilje, 1920. — Medu-
gorje, 2003.) ostaje u Duvnu? On je, koli-
ko znam, u Sarajevu na teologiji. Da li se
sprema za doktorat?* Rodbinu umiruje i
tjesi rijecima: ,,Nista se ne brinite. Znam
da biste zeljeli da sam s vama. Ali ako
Bog pozivi, do¢i ¢e i to. Dan po dan pa eto
ve¢ osma godina se blizi kraju. Izgleda
mi, $to no rijeci, kao da je to nedavno bilo.
Istina u pocetku mi je na pomisao 15 godi-
na bilo dugo kao vjecnost, ali malo poma-
lo prode. Doduse dobar komad mi je i op-
rosten jer sam pomilovan.© Zahvaljuje se
toplim rije¢ima na poslanom paketu i nov-
cu.

O svome svakodnevnom zatvorskom
zivotu u pismu od 6. sijeCnja 1960. fra
Smiljan pise: ,,Za mene se nista ne brinite.
Ja sam se ve¢ navikao na ovaj zivot. Dani
mi se pomalo broje, pa ako Bog pozivi,

ledima nosio 15 godina.*

U pismu od 9. ozujka 1960. fra Smiljan
od blize rodbine trazi: ,,Zaboravio sam
Vam spomenuti da mi posaljete fotografi-

ju sviju vas ukuéana zajedno. Deveta je
godina od 20. 2. da Vas nisam vidao.“ [ u
pismu za Uskrs, od 10. travnja 1960., fra
Smiljan se nostalgi¢no prisje¢a doma i
obiteljske topline uz srdaéne Cestitke sa
zeljama za dobro duse i tijela. ,,Znam da
Vam je osobito drago da je eto vec¢ deset
dana moja kazna ispred jedne godine.
Znam da je Mama osobito Zeljna mog do-
laska kuci i razgovora sa mnom. Jer od
1929. godine otkako sam posao u gimna-
ziju uvijek su bili rastanci, odlazenja i pu-
tovanja, pa povratci i kraca vidanja preko
ferja. Do sada ovoga perioda—ali je punih
8 godina i nesto vise, da me nije Mama
vidjela. Ali, ako Bog pozivi i nju i mene
vidjet ¢emo se (...). Danas je po dozvoli
Sekretarijata iz Sarajeva, obiSao sve nas
svecenike — posebno Gvardijana sara-
jevskog samostana p. o. Tomislav. To me
je jako iznenadilo. Svakom je dao po
jedan uskrsni dar. Veli da je Uprava u Sa-
rajevu pravila molbu za nas, pa nije is-
kljuceno da bi se mogli vidjeti i prije is-
teka kazne. Ali opet velim nada postoji, a
nije sigurno.*

O maminoj strpljivosti i unutarnjem
trpljenju u pismu od 10. svibnja 1960. fra
Smiljan progovara: ,,Razumijem da je i
Vama sada lakse i da zeljno ocekujete dan
moga dolaska. S druge strane, poznato mi
je o Maminoj strpljivosti i hrabrosti.
Sje¢am se, kad sam se prvi put sastao pos-
lije moga sudenja sa pokojnim Perom i
upitao ga kako je Mama podnijela ovaj
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Misni pribor iz KPD Zenica

moj slucaj, odnosno zatvor i osudu, on mi
je rekao: '"Vjeruj, bolje nego nas dvojica.'
Doduse Mamino je svojstvo da unutra
trpi, a na vama ne ispoljava toliko radi Vas
ukucéana.*

I u posljednjem, sedmom pismu, kao i
redovito u svima na koncu na slican nac¢in
zavrSava pozdravima: ,,Sve poznate, a na-
ro¢ito Vas na ¢elu s Mamom, kao i oce
Fratre pozdravlja Vas Fra Smiljan.

Tajna slavlja Svete mise

ZatoCeni svecenici su u zatvoru, kad bi
se ukazala prilika, potajno pojedinac¢no
slavili Svetu misu, koja je tada jo$ bila na
latinskom jeziku. Tako don Anto Bako-
vié s deset godina robijaskog staza ,u
dvije smjene prije i poslije Mlade mise®,
koji je s fra Smiljanom u Zenici probora-
vio oko dvije godine, za njega svjedoci da
ga je dozivio kao sveca i mucenika. Pripo-
vijeda da bi se ujutro ustao sat vremena
ranije prije svih zatvorenika. Iz pretinca
svoga drvenoga kovcezica izvadio bi kruh
i slaninu, uz koji bi stavio kruh za
slavljenje Svete mise. Pretvarao bi se da je
gladan te da jede hranu, a u Sutnji izgova-
rao rijeci Svete mise. Jednom ga je zgo-
dom zatvorski ¢uvar pitao: ,,Sta si, pope,
ogladnio, pa prije jedes?!*

Vino bi spravljao i sam sebi cijedenjem
iz grozda, koga bi ¢uvao u bocici za ko-
lonjsku vodu. Znali bi u zenickoj ,,stakla-
i (zatvor u zatvoru) gdje su bila po dvo-
jica slaviti Misu, tako $to bi jedan tajno
predvodio dok bi drugi posluzivao. Kako
nisu smjeli imati brevijara, misala niti mo-
litvenika, misne rije¢i su napamet prepri-
Cavali.

Don Anto pripovijeda da je zbog fra
Smiljana za kaznu ,,zaradio* jo§ jedan
zatvorski dan. Naime, fra Smiljan mu je
dao napisanu svoju ,,duhovnu oporuku‘
da je ¢uva i ne ¢ita, nego njemu preda kad
izide iz zatvora. Medutim, to je sve vidio
dousnik i dojavio zatvorskom upravitelju.
Mislili su da je pisao nesto politi¢ke nara-
vi, protiv drzave i narodne vlasti, ali su se

/W(":_.'Ai’#;'

razuvjerili nakon $to su procitali te su
rekli da su to nekakve nase ,,popovske
gluposti“. Don Anti nije poznato Sto je

| napisao u oporuci jer ga nije pitao, a kako

je ubrzo nakon izlaska iz zatvora fra
Smiljan umro, to se u tome kratkom
vremenu nisu uspjeli niti susresti.
Potrebno vino i hostije tajno bi im bili
dostavljani i u paketima s hranom, koje su
im fratri slali. Tu je posebnu ulogu na-

. vodno odigrala s. Konzolata Grgi¢ (Hu-

mac 1908. — Potoci, 1983.). Za misno
slavlje zatoceni svecenici su imali 1 pot-
rebno minijaturno misno posude. Vjero-
jatno ga je iz zenickoga KPD fra Smiljan
sa sobom donio u mostarski samostan. Bi-
lo je sakriveno u mostarskoj samostan-
skoj knjiznici, upakirano u kutiju za lijek i
vremenom zaboravljeno. Na kutiji je i da-
tum proizvodnje lijeka iz 1953. godine.
Don Anto Bakovi¢ svjedoc¢i da je on u zat-
voru imao minijaturni drveni kalez, a to je
ustvari bila solnica. Minijaturno misno
posude s potrebnim krpicama i hostijama,
cuvali bi u svom drvenom kovcezicu
kakve su imali svi robijasi. Pripovijeda se
da je zatvorskom uzniku fra Ferdi Vla-
Sic¢u sestra Mila dostavljala vino pomi-
jesano s uljem, koje bi isplivalo na pov-
r$inu i trebalo ,,kao lijek posluziti za ko-
su uz kolacic¢e da bi imalo pravi u¢inak*
- §to su ustvari bile hostije.

Zauzimanje za smanjenje
zatvorskih kazni

Prema izvornim dokumentima iz pro-
vincijskoga tajnistva razvidno je kako
se tadasnji provincijal fra Jerko Mi-
haljevi¢ u dva navrata, prigodom Dana
Republike, koji je obiljezavan 29. stu-
denoga, molbom zauzimao za amnesti-
ju zatoCenih fratara u zenickom kazama-
tu. To je ucinio dopisom od 8. studenoga
1956. br. 330/56. za fra Jakova Lovrica,
fra Mladena Barbariéa, fra Gaudenci-
ja Ivanci¢a, fra Ferdu Vlasica i fra
Smiljana Zvonara. To ¢ini preko Vjerske
komisije kod drzavnog Sekretarijata za
unutrasnje poslove u Sarajevu, uz jam-
stvo da ¢e biti lojalni gradani. ,,Takoder
sam svakom pojedinom preporucio daiu
izdrzanju kazne budu $to lojalniji. Svi su
to rado obecali. Vjerujem, da su obecanje
ispunili. Zbog toga molim cijenjeni nas-
lov, da bi prigodom narodnog praznika
29. XI. ove godine, amnestirao navedene
¢lanove ove Provincije. Ponaosobno upo-
zoravam cijenjeni Naslov na (...) Vlasica
fra Ferdu, koji je osniva¢ Udruzenja kat.
Svecenika u Hercegovini. A prigodom iz-
drzavanja kazne obolio je. Sto vise trpi od

epilepsije (...).“ Tada je fra Smiljanova
zatvorska kazna s petnaest smanjena na
jedanaest godina.

Drugim dopisom drzavnom Sekretari-
jatu za unutrasnje poslove u Sarajevu od
1. studenoga 1958., br. 497/58. provinci-
jal fra Jerko Mihaljevi¢ istom naslovu
upucuje molbu za amnestiju fra Smiljana i
fra Ferde: ,,U KPD Zenica nalaze se dva
Clana ove provincije na izdrzavanju
kazne: Vlasi¢ Ferdo i Zvonar Smiljan.
Dvojica su ve¢ izdrzala preko polovicu
kazne. Molim cijenjeni Naslov, da bi ih
prigodom narodnog praznika 29. no-
vembra ove godine amnestirao. Uvjeren
sam, da je dosadasnje izdrzavanje kazne
na njih odgojno djelovalo i da ¢e oni, kad
dodu na slobodu, biti korisni ¢lanovi za-
jednice i u svemu lojalni gradani. Ja sa
svoje strane obecanjem cijenjenom Nas-
lovu, da ¢u u buduée medu ¢lanovima ove
provincije gajiti [jubav prema narodu i lo-
jalnost narodnoj vlasti. Smrt fasizmu —
sloboda narodu!* Tada je fra Smiljan po-
novno amnestiran i zatvorska kazna je s
jedanaest smanjena na devet godina.

Robijaska krunica fra S. Zvonara

Za preporuku molbe Vjerskoj komisiji
u Sarajevu 1. studenoga 1958. pod br.
498/58., provincijal upucuje dopis:
,Ovim molim cijenjeni Naslov, da sa
svoje strane preporuci nasu molbu.* Veé
za tjedan dana dopisom od 8. studenoga
1958., br. 218/58. Vjerska komisija iz Sa-
rajeva u potpisu Milana Banjca, dojav-
ljuje primitak molbe za pomilovanje dvo-
jice hercegovackih zatocenih fratara s
obec¢anjem da ¢e molba biti pozitivno ri-
jesena.

Uvjetno otpusten

Prijedlog za uvjetno otpustanje podne-
sen je 3. lipnja 1960. godine, koga su pot-
pisali ¢lanovi komisije: Gojko Latinovié,
Zivojin Mijatovi¢ i Jovisa Kosti¢. Na
koncu prijedloga o fra Smiljanu se kaze:
,»Vrlo je loseg politickog drzanja. Razli-
kuje se od drugih svecenika po tome §to
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djeluje postojano. Izbjegava susrete sa

sluzbenim osobljem. Uvijek je okruzen |
osudenicima koji su i danas ¢vrsto na li- £
niji ustastva. Disciplinski je kaZnjavan @&
zbog prekrsaja kuénog reda. Ispoljava &

osobine podmuklosti kod sebe. U kul-
turno prosvjetnom radu uopste ne sud-

jeluje. Slobodno vrijeme provodi u izu- §

cavanju vjerskih knjiga i stranih jezika.*

Zbog bolesti i iscrpljenosti fra Smiljan §

je uvjetno otpusten iz zatvora 21. lipnja
1960. godine. Zanimljivo je procitati
opasku u zdravstvenom listu, da je «ot-
pusten kuci zdrav!» Uvjetnu otpusnicu
iz zenickog zatvora na godinu dana od 2.
srpnja 1960. potpisao je upravitelj Gojko
Latinovié. Rjesenje drzavnog SUP-a u
Sarajevu o uvjetnom pustanju je od 21.
lipnja 1960., br. 13 — 12704/1. Uvjetni ot-
pust mu je trebao trajati do 1. travnja
1961., arjesenje za otpustanje iz zenicko-
ga kazamata u Sarajevu je potpisao Safet
Filipovié, sekretar Sekretarijata za unut-
ras$nje poslove NR BiH. Prema odredbi je
bio duzan boraviti u Mostaru i redovito se
javljati nadleznom Sekretarijatu za unut-
ra$nje poslove. Ima opravdanih naznaka
li zlo¢udni sarkom (rak na zelucu) i radi
toga ga s fra Ferdom Vlasi¢em otpustili da
umre izvan zatvora.

O tome dogadaju i velikome danu, fra
Ferdo se u listu ,NasSa ognjista“
(XXV/1995., br. 7-8, str. 30.) prisjeca: ,,I
napokon, 4. srpnja 1960., nakon osmogo-
diSnje robije i svakojakih muka, pustiSe
nas na slobodu. S robije smo se zaputili u
Mostar. Blijedi, mrSavi, iznemogli, ali ko-
nacno izvan tamnice. Kad smo stigli u
Mostar, motrio sam Tebe i Mostar. Oko
Tebe su se skupile velike skupine djece i
odraslih osoba, a Ti si svima mirisao
svetos¢u.” U istom listu, koji je tada jos
izlazio pod nametnutim imenom ,,Sveta
bastina“ (IX/1990., br. 10, str. 6.), kaze:
,»1aj grad docekao te rasirenih ruku i po-
¢eo je proslavu tvoga kriznoga puta, tvo-
ga svjedoc€enja za Krista. Bio je to dokaz
pobjede istine nad lazju, nevinosti nad
zlo¢om. Velike skupine vjernika svake
dobi dolazile su k tebi —da te vide i da ti se
dive. Ali i ta radost u susretima bijase
kratka.*

Nakon pustanja iz zatvora u mostarski
samostan, proboravio je nekoliko dana u
rodnom Duvnu u posjetu ostarjeloj majci
Mari i obitelji brata Ante. Zbog nagloga
gubljenja tjelesne tezine, ubrzanog si-
jedenja kose i ¢estih slabosti, postoje op-

Fra Vinko Dragicevic¢ i fra S. Zvonar (Blagaj,

19. srpnja 1960.)

ravdane sumnje da su ga planirano i pola-
gano u zeni¢kom kazamatu trovali, stav-
ljaju¢i mu u ¢aj kaktusov sok. Kad majka
Mara o tome govori neko¢ uspravnom,
stasitom i punom snage a sad ve¢ oronu-
lom sinu fra Smiljanu, odgovara joj kako
ga nista ne boli - ali o¢evidno kopni. Tom
prigodom majci i obitelji brata Ante da-
ruje krunicu s rije¢ima: ,,Dajem vam svo-
jukrunicu iz zatvorskih dana i neka je moj
blagoslov uvijek uz vas.*

Vrijeme je tada uglavnom provodio u
duvanjskom samostanu a svoju majku i
najblize nije zelio opterecivati priCama o
zatvoru, jer se nadao da je sve proslo i iza
njega. Medutim, zbog dugogodisnjega
boravka u Zenici i pogubnih posljedica za
njegovo zdravlje, ubrzo mora u mostarsku
bolnicu. Dan prije preminuca, u bolnici ga
je posjetio njegov uznicki kolega i subrat
fra Ferdo Vlasi¢. O rastanku s fra Smilja-
nom u ¢lanku ,,Placi, srce moje* u ,,Svetoj
bastinia®“ (IX/1990., br. 10, str. 6.) pise:

: ,,B10 si sav iznemogao. Ali uz krevet si
stajao uspravan, potpuno svjestan
svoje sudbine. Rekao si bez uznemira-
vanja: 'Ferdo! Zavr§avam ovozemnu
putanju! Do videnja u vje¢nosti!™

Plakala cijela crkva i
ljudi na ulicama

Fra Smiljan je od raka na zelucu u
mostarskoj bolnici, preminuo samo
trideset i Cetiri dana nakon pustanja iz
zatvora, 12. kolovoza 1960. u Mostaru
u 41. godini zivota, 25. redovnistva i
18. godini sveéenistva o ¢emu su iz
Provincijalata obavijesteni franjevci u
Hercegovackoj franjevackoj provinciji.
Na pokopu je, po rije¢ima subrata fra
Ferde, za svetackim fra Smiljanovim li-
kom plakala cijela mostarska crkva, kao i
ljudi na ulicama. Pokopan je u fratarskoj
grobnici na Soinovcu u Mostaru.

Njegov zatvorski supatnik fra Ferdo o
njemu je napisao: ,,Doista, dugo ¢e jos
sunce sjati dok se u nasim krajevima rodi
netko Tebi sli¢an. Dok se u habitu pojavi
fratar Tvoga kova i Tvojih snova.* Tadas-
nji mostarski zupnik fra Stanko Vasilj uz
asistiranje biskupa s 32 svecenika.
predvodio je fra Smiljanov posljednji is-
pracaj. Nad otvorenim grobom mu je is-
pjevao: ,,Placi, srce moje, njega nema
vise. / Zaspale su vjeéno o¢i, svjetlo Tvo-
jihnada. / One dobre, one drage, one svete
oci/ ne ¢es gledati vise. / Placi, srce, placi
(...)/Nema vise one svete ruke / da ti suze
brise (...)*.

Fra Ferdo u ¢lanku ,,Sjeéanje na dr. fra
Smiljana®“ u listu ,Nasa ognjista“

'
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Fra Smiljanov posmrtni odar u crkvi sv. Petra i Pavla u Mostaru, 12. kolovoza 1960.
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Na odru, sa slikom kardinala Stepinca

(X71980., br. 9, str. 16.) napisa: ,,Mnoge
sazalnice stigle su poslije Tvoje smrti u
nas provincijalat. Posebno mi je bila dra-
ga ona od naSega zenickog prijatelja
mons. don Petra Paji¢a, koja glasi: 'Iz-
gubili ste iznenada jednoga od svojih naj-
boljih ljudi, ¢ovjeka visokih umnih i mo-
ralnih kvaliteta, prekaljena u vatri
trpljenja. Bozjeg ¢ovjeka, od kojega smo
se svi jo§ mnogo nadali (...). Bog je tako
htio. Kad proseta po ovoj nasoj ljudskoj
bas¢i, Cesto puta pobere nase najbolje
cvije¢e da njime zakiti nebo." Upravo je
tako! Ti si se sada rascvao u nebu. Osjeca-
mo da se taj miris pruza i na zemlji. Mnogi
Tvoji prijatelji rado se Tebi mole, jer Ti si
za nas svetac Bozji.

Fra Smiljanova najbliza rodbina u To-
mislavgradu je dozivljavala neugodnosti i
etiketiranja od tadaSnje vlasti i okoline.
Promatrani su s prezirom i proglasavani
,ustaSkom obitelji“. Oni su cijelo to
vrijeme s vjerom u Boga zivjeli u nadi da
¢e kad-tad istina i pravda izi¢i na vidjelo.
U krugu njihove obitelji cijelo se ovo
vrijeme znalo S$to se dogadalo s fra
Smiljanom, ali o tome nisu mnogo pricali.
Te su nade i zelje konacno i os-
tvarene padom bezboznoga komu-
nizma i demokratskim promjena-
ma devedesetih godina XX.
stoljeca.

Zakljuéak

Pri samom koncu hoda s fra @
Smiljanom kroz teski, patnicki, a
ujedno ispunjeni i ostvareni zivot,
tesko je ostati ravnodusan i ne
prepoznati njegovu velic¢inu i zau-
zetost za istinu, pravdu i ¢ovjeko-
vo dostojanstvo. Iznjedrila ga je
Duvanjska krajina i Hercegovacka
franjevacka provincija. U svome
zauzimanju za nepravedno osu-
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denu i zatocenu subracu i vjernike, voden
je bratskom ljubavlju i zeljom da po-
mogne. Pomaze ugrozenim franjevcima
zauzimanjem kod nositelja i promicatelja
tadasnjega bezboznog komunistickog
sustava, imajuc¢i osjecaja za najslabije u
podjeljivanju sakramenta bolesnickog
pomazanja. U zauzimanju za slabe i
prezrene svoga vremena, i sam se izlozio
te dospio u zenicki kazamat, odakle je
druge izbavljao iz okova komunisticke
nemani. Savjetovanje osoba s kojima je
dolazio u doticaj oko vjernickog i nacio-
nalnog zivota, §to je svecenicima nasega
vremena dio svakodnevne pastoralne
djelatnosti, stajale su ga slobode. Drugi-
ma pomazuéi, nikomu nije ¢inio zlo, nego
se svjesno podlozio da bude zrtva pri-
nesena za svoju bracu i bliznje. Nikoga,
pa ni svoje mucitelje, nije mrzio, nego se
prema njima odnosio s postovanjem.

Ni kad mu je bilo najteze, dok ga pri-
tiS¢e breme petnaestogodisnje robije u
Cetiri sumorna zida samice, niti u sivilu
zatvorske svakodnevice, nije ocajavao ni-
ti Bogu prigovarao, nego kao ponizni slu-
ga svoj zivot i njegov teret prihvaca.

Pogrebna povorka

Prvenstveno u obi¢nim svakodnevnim
poslovima. U hladno¢i kazamatskih zidi-
na grije se na vatri svakodnevne molitve,
ulaze¢i u prisutnost Svevisnjega. Pronala-
zi nac¢in kako ¢e tajno slaviti Euharistiju.
U dugogodisnjem isc¢ekivanju slobode,
kako je osobito vidljivo iz fra Smiljanovih
pisama majci i blizoj rodbini, nikada ga
nije napustila vjera i nada u pobjedu istine
i susret sa svojim najblizima.

Poput zagrebackog nadbiskupa i kardi-
nala Alojzija Stepinca, koga su komunis-
ti 1946. u montiranome politickom pro-
cesu osudili na Sesnaest godina stroge zat-
vorske kazne, i fra Smiljan je osuden na
petnaest godina. Znajuéi za svjedoCan-
stvo zagrebackog nadbiskupa koji pred
sudom za sva vremena izjavljuje i svjedo-
¢i: ,,Bio bih nistarija kad ne bih osjetio
bilo svoga naroda®, ni fra Smiljan se na
dugogodisnjoj robiji ne da slomiti niti po-
kolebati. Do konca ostaje uzdignute
glave, ¢emu se dive i njegovi mucitelji. U
potpunosti se kroz molitvu i svakodnevne
duznosti prepusta Bogu. Ne malakse pred
umisljenim silnicima ovoga svijeta i
bezboznickim sustavom koji je ispred
= sebe sve i svakoga uklanjao $to
mu se naslo na putu dajuéi pou-
. ku generacijama svih vremena.
Fra Smiljan je do kraja ugradio
i darovao na raspolaganje svo-
' joj  franjevackoj provinciji
svoje umne i intelektualne spo-
sobnosti i darove, a jednako ta-
ko i svoje ljudske, kr$¢anske i
franjevacke vrednote. On je
svjedok i mucenik vjere, koga
otkrivamo i upoznajemo prigo-
dom 800. godisnjice od uteme-
ljenja Franjevackog reda, $to se
proslavlja ove 2009. godine...

(Svrsetak)
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PRESUDA FRANI BETINIJU I DR.

Kao Sto smo najavili u prethodnom
broju, uz nekrolog pok. Frani Betiniju
koji je napisao njegov robijaski supatnik
dr. Augustin Franié, iz tehnickih je raz-
loga bilo nemoguce objaviti presudu koju
je Okruzni sud srednje Dalmacije 1947.
izrekao skupini hrvatskih rodoljuba iz
Splita i okolice, koji su upravo 10. travnja
1947., u znak prkosa i ponosa, na «najlip-
$oj gori na svituy, na Marjanu, istaknuli
hrvatsku zastavu. Tu presudu, kao dra-
gocjen dokument tog vremena, u cijelosti
i bez ikakvih intervencija, objavljujemo
sada:

Z.133/47

U IME NARODA

Okruzni sud srednje Dalmacije u vijecu
sastavljenom od Anticevi¢ Luke kao
predsjednika, Kaliterna Duje i Krstulovié
Anke kao sudaca porotnika te Veljovi¢
Vinke kao zapisniara u kaznenom
predmetu Betini Frane i druzine po-
vedenom na temelju optuznice Javnog tu-
zioca Oblasti Dalmacije od 20. V. 1947.
godine br. 1 60/47 zbog djelaiz ¢l. 3 to¢. 7,
8 1 14 ¢l. 9 Zakona o kriviénim djelima
protiv naroda i drzave i uvrede predstav-
nika narodnih vlasti, a na temelju us-
menog javnog pretresa provedenog dana
26. 1 27. V. 1947. u prisutnosti zastupa-
telja Javnog tuzioca Masnikosa Voje i Go-
janovi¢ Zivka kao tuzitelja, te u prisutnos-
ti optuzenika ad 1-12 u istraznom zatvoru,
sa braniteljima Dr. 1. Buli¢, Dr. J. Bosan-
¢i¢, Dr. P. Nicitao, Dr. A. Barbari¢ 1 Dr. Z.
BirimiSa odvjetnicima iz Splita, nakon
predloga javnog tuzioca da optuzenici bu-
du priznati krivima i osudjeni po zakonu,
te predloga optuzenika da budu oslobod-
jeni od optuzbe, odnosno blago kaznjeni

presudio je:

1. Betini Frane Marinov i Milke Raji¢,
rodjen 17. 1. 1925. u Splitu, djak, neoze-
njen, Hrvat, rkt, neosudjivan, nastanjen u
Splitu, u istraznom zatvoru,

2. Bavcevi¢ Ivica, Martinov 1 Franice
Violi¢, rodjen 17. 12. 1925. u Kuni /kotar
Peljesac/ Hrvat, rkt, neozenjen, ¢inovnik
zeljeznicke direkcije u Splitu, neosud;ji-

van, nastanjen u Splitu, u istraznom zat-
voru,

3. Pensa Nikola Petrov i Marije Mestro-
vi¢, rodjen 26. IV. 1925. u Velikom Drve-
niku, kotar Trogir, Hrvat, rkt., student me-
dicine, neozenjen, neosudjivan, nastanjen
u Splitu, u istraznom zatvoru,

1. Bavcevi¢, N. Pensa i F. Betini s prijateljicom na Marjanu,

Hrvatica, rkt., neosudjivana, nastanjena u
Splitu, u istraznom zatvoru,

9. Kirigin Jakov Nikolin i Lukrecije
Vladislavi¢, rodjen 15. 12. 1928. u Mirci-
ma kotar Bra¢, djak, neozenjen, Hrvat,
rkt., neosudjivan, nastanjen u Splitu, u is-
traznom zatvoru,

.

Sezdeset godina kasnije: 10. travnja 2007.

4. Betica Jelka zena Frane i1 k¢i Trogrli¢
Petra i Cikojevi¢ Marije, rodjena 13. VIII.
1905. u ZeZevici kotar Sestanovac, Hrva-
tica, rkt., udata, krojacica, osudjivana,
nastanjena u Splitu, u istraznom zatvoru,

5. Zelinka Vlaho pok. Hermana i pok.
Dobrile Pekes, rodjen 17. 3. 1902. u Zad-
ru, bankovni ¢inovnik, oZenjen sa poro-
dom, Hrvat, rkt., neosudjivan, nastanjen u
Makarskoj, u istraznom zatvoru,

6. Joni¢ Borica pok. Ante i Andje Blaic,
rodjena 23. V. 1927. u Bisku kotar Sinj,
domacdica, neudata, Hrvatica, rkt., osudji-
vana od Vojnog suda uvjetno, nastanjena
u Splitu, u istraznom zatvoru,

7. Ani¢ Ruza “Smilja” Jurina i Mag-
dalene Malbasa, rodjena 26. 6. 1928. u
Brnazima kotar Sinj, ¢inovnica, neudata,
Hrvatica, rkt., neosudjivana, nastanjena u
Splitu, u istraznom zatvoru,

8. Sani¢ Katica Zena Ivanova, kéi pok.
Josipa Popoviéa i Cikas Filomene, rod-
jena 21. IV. 1925. u Sestanovcu kotar
Sestanovac, domadica, udata bez poroda,

10. Karaman Tomislav pok. Mate i Ma-
rice Frani¢, rodjen 15. 10. 1926. u Meseis-
tu srez Ohrid NR Makedonija, Hrvat, rkt.,
djak bogoslovije, neozenjen, neosudji-
van, nastanjen u Splitu, u istraznom zat-
voru,

11. Matijevié¢ Vjekoslav Ivanov i Culi¢
Rajke, rodjen 25. 2. 1927. u Splitu, djak,
Hrvat, rkt., neosudjivan, nastanjen u Spli-
tu, u istraznom zatvoru,

12. Tente Frane Nikolin i Darinke Cu-
li¢, rodjen 2. IV. 1923. u Splitu, djak,
neozenjen, Hrvat, rkt., neosudjivan, nas-
tanjen u Splitu, u istraznom zatvoru.

Krivisu:
I. Oni ad 1/Betini Frane, ad 2/Bavcevié
Ivica, ad 3/ Pensa Nikola i ad 4/ Betica
Jelka

a/l. §to su neustanovljenih dana u dru-
goj polovici 1946. godine u Splitu organi-
zirali udruzZenje koje su kasnije nazvali
HOP a koje je udruzenje imalo za cilj na-
silno djelovanje u svrhu rusenja ustavnog
poretka u FNRIJ.
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2. §to su u svrhu ostvarenja postav-
ljenog cilja 1 u saglasnosti neustanov-
ljenih dana poc¢etkom godine 1947 sasta-
vili i rasturili viSe letaka, medju kojima i
onaj sa pozivom seljacima da pomognu
oruzane bande protiv FNRJ te §to su jedan
od letaka koji je takodjer sadrzavao poziv
za nasilno obranje postojeceg drzavnog
uredjenja preko Popovié¢ File i Kalajdzi¢
Vice uputili u ZeZevicu u svrhu rasturanja
istog u narodu, te sporazumno odlucili da
dana 10. 4. 1947 na dan osnutka t. zv.
NDH uistu svrhu izvjese na vrhu Marjana
hrvatsku zastavu, a $to je izvrSio opt. ad
1/Betini Frane,

b/ posebice onaj ad 1/ Betini Frane

1. S$to je neustanovljenih dana u
mjesecu prosincu 1946 godine ispisao
neprijateljske parole i lijepio ih po gradu,
medju kojim parolama su bile i zivio HOP
idoli TITO, $to je sadrzavalo propagandu
koja je iSla zatim da se nasilno obori pos-
tojeci poredak,

2. u€estovao u pripremama da se optu-
zeni ad 9/ Kirigin Jakov prebaci u od-
metnicke bande, ¢ineci time istoj usluge,

3. Sto je za potrebe organizacije, a u
svrhu ostvarenja postavljenih ciljeva dao
sam svojim sredstava dinara 200,

Onaj ad 2/ Bavcevi¢ Ivica.

1/ $to je za svrhe spomenute organiza-
cije davao novcane priloge,

Onaj ad 3/ Pensa Nikola

1/8to je za svrhe iste organizacije dao
novcani prilog od dinara 100,

2. preuzeo na sebe da za odmetnicke
bande nabavi saniteskog materijala u
svrhu pomaganja iste.

Ona ad 4/ Betica Jelka

1/ §to je neustanovljenog dana u 1947
godini u svrhu organizovanja grupe sa is-
tim ciljevima kao i ona u Splitu otputova-
la u Makarsku te tu u tom pravcu usposta-
vila vezu sa optuzenim ad 5/Zelinka Vla-
hom,

2. ucestvovala u rasturanju letaka u ko-
jima je bio sadrzan poziv za nasilnim oba-
ranjem postojeceg drzavnog uredjenja
davsi iste i optuzeniku ad 5/ Zelinka Vla-
hu,

3. §to je za svrhe vrbovanja ¢lanova za
spomenutu organizaciju HOP ustupala
prostorije u svom stanu gdje su se odrza-
vali sastanci te na taj nac¢in omogucila

prosirenje iste organizacije i na druge
osim samih organizatora grupe.

1L

Onaj ad 5/ Zelinka Vlaho

Sto je koncem godine 1946 pristupio
kao ¢lan u organizaciju HOP u Splitu os-
novanu od optuzenika ad 1,2,3, i 4/, u ko-
ju svrhu je u viSe navrata dolazio u kucu
optuzene ad 4/ Betica Jelke radi odrza-
vanja zajednic¢kih sastanaka, te pokusao
da istu organizaciju prosiri i na Makarsku
u ¢emu nije uspio.

III. One ad 6/ Joni¢ Borica, ad 7/ Anié
Ruza "Smilja" i ad 8/ Frani¢ Katica

1. Sto su koncem 1946 godine ili po-
Cetkom 1947. godine pristupile kao sarad-
nice u spomenutu organizaciju HOP u
Splitu formiranu od optuzenika ad 1-4/ te
preuzele na sebe duznost prikupljanja pri-
loga za svrhe ostvarenja ciljeva iste orga-
nizacije.

2. one ad 6/ Joni¢ Borica i ad 7/ Anié¢
Ruza $to su pocetkom godine 1947. od-
Stampale i umnozile letke dobivene od op-
tuzenika ad 1/ Betini Frane, u kojima je
letcima bio sadrzan poziv za nasilno oba-
ranje postojeéeg drzavnog uredjenja, te
po umnozenju dostavili u kucu optu-
zenice ad 4/ Betica Jelke u svrhe daljnjeg
rasturanja, a ona ad 8/ posluzila kao veza
za dostavljanje tih letaka u ZeZevicu.

3. posebice ona ad 7/ Ani¢ Ruza §to seu
prvoj polovici 1947. godine povezala sa
sjemenistarcem opt. ad 10/ Karamanom i
Betini Franom u svrhu prebacivanja u
oruzanu bandu optuzenika ad 9/ Kirigin
Jakova

IV. Onaj ad 9/ Kirigin Jakov

§to je pocetkom travnja 1947. godine
pokusao da se preko optuzenika ad 10/
Karamana i ad 7/ Ani¢ Ruze prebaci u
bandu u ¢emu je bio sprijecen hapSenjem.

Onaj ad 10/ Karaman Tomislav

$to je znajuci da se optuzenik ad 9/ Kiri-
gin Jakov nastoji prebaciti u bandu prima-
o0 istog u sjemeniste te ga u svrhu prebaci-
vanja u bandu povezao sa opt. ad 7/ Ani¢
Ruzom

V. Onaj ad 11/ Matijevi¢ Vjekoslav

1/ §to je u mjesecu ozujku 1946. godine
u zajednici sa opt. ad 12/ Tente Franom
sastavljao letke koji su sadrzavali u sebi
poziv za nasilno obaranje postojeceg

drzavnog uredjenja u svrhu rasturanja is-
tih.

2. §to se neustanovljenih dana koncem
1946. godine preko optuzenoga ad 2/
Bavcevi¢ Ivice povezao sa organizacijom
HOP u Splitu, preuzevsi na sebe duznost
da za istu vrbuje nove ¢lanove.

Onaj ad 12/ Tente Frano

1/ $to je neustanovljenih dana u
mjesecu ozujku 1946. godine sastavio i
umnozio vise parola i letaka koje su sad-
rzavali poziv za nasilno obaranje pos-
tojeceg drzavnog uredjenja u svrhu njiho-
vog rasturanja.

2. §to je dana 12. 6. 1946. u namjeri da
time vr$i propagandu koja je sadrzavala
poziv za nasilnim obaranjem postojeceg
drzavnog uredjenja otisnuo u dvoristu
gimnazije u Splitu na zidu lik Pavelica te
veliko slovo “U”.

3. §to se neustanovljenih dana koncem
godine 1946. preko optuzenog ad 2/ Bav-
cevica povezao sa organizacijom zvanom
HOP u Splitu, preuzevsi na sebe duznost
vrbovanja novih ¢lanova za istu organiza-
ciju.

Pocinili su time optuzenici ad 1,2,3,14/
opetovana krivicna djela iz ¢l. 3 to€. 81 ¢l.
9 zakona o krivi¢nim djelima protiv naro-
da i drzave a onaj ad 1/ 1 ad 3/ i krivi¢na
djela iz €l. 3 to¢. 14 zakona. Onaj ad 5/
kriviéno djelo iz €l. 3 to¢. 8 zakona. One
ad 6,7 1 8/ krivi¢no djelo iz ¢l. 3 to€. 8 i €l.
9 zakona, a ona pod 7/ jos i kriv. djelo iz
¢l. 3 to¢. 14 zakona. Onaj ad 9/ krivi¢no
djelo iz ¢l. 3 to€. 7 zakona o pokusaju.
Onaj ad 10/ krivi¢no djelo iz ¢l. 3 to¢. 14
zakona. Onaj ad 11 i 12/ krivi¢na djela iz
¢l. 3 toc. 81 ¢l. 9 zakona, pak se na temelju
istog zakona

osudjuju:

Onaj ad 1/ Betini Frane na jedinstvenu
kaznu u trajanju od 10 /deset/ godina li-
Senja slobode sa prisilnim radom, u koju
kaznu ima da mu se uracuna ve¢ izdrzani
pritvor i istrazni zatvor od 29. IV. 1947. u
12 sati.

Onaj ad 2/ Bavcevi¢ lvica na jedin-
stvenu kaznu u trajanju od 6 godina /Sest/
lisenja slobode sa prisilnim radom, u koju
kaznu ima da mu se uracuna ve¢ izdrzani
pritvor 1 istrazni zatvor od 29. IV. 1947.
godine u 12 sati.
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Onaj ad 3/ Pensa Nikola na jedinstvenu
kaznu u trajanju od 7 godina /sedam/ li-
Senja slobode sa prisilnim radom, u koju
kaznu ima da mu se uracuna ve¢ izdrzani
pritvor i istrazni zatvor od 29. IV. 1947.
godine u 12 sati.

Ona ad 4/ Betica Jelka na jedinstvenu
kaznu u trajanju od 10 godina liSenja slo-
bode sa prisilnim radom, u koju kaznu
ima da joj se uracuna ve¢ izdrzani pritvor i
istrazni zatvor od 28. IV. 1947. godine u
12 sati.

Sva Cetvorica optuzenika osudjuju se
nadalje na gubitak politi¢kih prava u tra-
janju od 3 godine po izdrzanju kazne.

Onaj ad 5/ Zelinka Vlaho na kaznu u
trajanju od 2 ? /dvije i pol/ godine liSenja
slobode sa prisilnim radom, u koju kaznu
ima da mu se uracuna ve¢ izdrzani pritvor
iistrazni zatvor od 30. IV. 1947. u 12 sati,
te na gubitak politickih prava u trajanju od
jedne godine po izdrzanju kazne.

Ona ad 6/ Joni¢ Borica na jedinstvenu
kaznu u trajanju od 4 /Cetiri/ godine li-
Senja slobode sa prisilnim radom, u koju

Onaj ad 10/ Karaman Tomislav na kaz-
nu lisenja slobode sa prisilnim radom u
trajanju od 3 /tri/ godine u koju kaznu ima
da mu se uracuna vec¢ izdrzani pritvor i is-
trazni zatvor od 2. V. 1947. u 12 sati.

Onaj ad 11/ Matijevi¢ Vjekoslav na
jedinstvenu kaznu u trajanju od 18 /osam-
naest/ mjeseci liSenja slobode sa prisilnim
radom, u koju kaznu ima da mu se uracu-
na ve¢ izdrzani pritvor i istrazni zatvor od
18. V. 1947. godine u 12 sati.

Onaj ad 12/ Tente Frano na jedinstvenu
kaznu u trajanju od 3 /tri/ godine liSenja
slobode sa prisilnim radom, u koju kaznu
ima da mu se uracuna ve¢ izdrzani pritvor
iistrazni zatvor od 18. V. 1947. u 12 sati.

Sva Cetvorica optuzenika osudjuju se
nadalje na gubitak politickih prava u tra-
janju od jedne godine po izdrzanju kazne.

Duzni su svi optuzenici da plate troSak
kaznenog postupka koji se proglasuje
nenaplativim, a oslobadjaju se od pla-
¢anja pausalnog iznosa.

Optuzenici ad 1/ Betini Frano i ad 11/
Matijevi¢ Vjekoslav oslobadjaju se od
optuzbe u pomanjkanju dokaza i to onaj
ad 1/ Betini Frano

1. da bi u mjesecu decembru 1946. go-
dine neustanovljenog dana u prostorijama
FD Jadrana u Splitu poderao slike Ivana
Lole Ribara i generala Davcevica, napi-
savsi u dva navrata parole doli Tito, te da
bi u istom mjesecu neustanovljenog dana
u prostorijama Slobodne Dalmacije osta-
vio kruh namazan izmetinom sa jednim
podrugljivim pismom adresiranim na
Marsala Tita, te da bi time bio pocinio kri-
vi¢no djelo uvrede narodnih vlasti i njezi-
nih predstavnika.

2. da bi pripremio materijal da za prvi
maja 1947. godine izda ilegalni list koji bi
bio sluzbeno glasilo organizacije HOP u
Splitu i kome bi bio dao ime Mlada Hrvat-
ska sa podnaslovom HOP u ¢emu je bio
sprijecen hapsenjem te da bi time bio po-
¢inio krivi¢no djelo iz ¢l. 9 zakona o kri-
vi¢nim djelima protiv naroda i drzave.

Onaj ad 11/ Matijevi¢ Vjekoslav

kaznu ima da joj se uracuna ve¢
izdrzani pritvor 1 istrazni zatvor
od 1. V. 1947. godine u 12 sati.

Ona ad 7/ Ani¢ Ruza “Smilja”
na jedinstvenu kaznu u trajanju
od 3 /tri/ godine lisenja slobode
sa prisilnim radom, u koju kaznu |
ima da joj se uratuna ve¢ izdrza- | b
ni pritvor i istrazni zatvor od 30.
IV. 1947. godine u 12 sati.

Ona ad 8/ Sani¢ Katica na
jedinstvenu kaznu u trajanju od 3
/tri/ godine liSenja slobode sa
prisilnim radom, u koju kaznu
ima da joj se uracuna ve¢ izdrza-
ni pritvor i istrazni zatvor od 27.
IV. 1947. godine u 12 sati.

Sve tri optuZenice osudjuju se
nadalje na gubitak politickih pra-

va u trajanju od 2 godine po iz-
drzanju kazne.

Onaj ad 9/ Kirigin Jakov na Z;,
kaznu liSenja slobode sa prisil-
nim radom u trajanju od 2 /dvije/
godine, u koju kaznu ima da mu
se uracuna ve¢ izdrzani pritvor i
istrazni zatvor od 2. V. 1947. go-
dine u 12 sati. B
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1. da bi dana 10. 4. 1946. raz-
letke protunarodnog
sadrzaja u dvoriStu gimnazije u
Splitu, a koje letke bio sastavio
optuzeni ad 12/ Tente Frano.

2. dabidana 12. 6. 1946. otis-
nuo sa opt. Tente Franom na zidu
u dvoristu gimnazije u Splitu lik
Pavelica i napravio veliko slovo
“U”, te da bi time bio pocinio kri-
vicno djelo iz €l. 9 zakona o kri-
vicnim djelima protiv naroda i
drzave.

bacivao

Razlozi:

Protiv svih optuzenika pove-
den je postupak i podignuta op-
tuznica radi djela poblize na-
vedenih u istoj.

A/ Svi optuzenici uglavnom
priznaju ucin, a obrana onih ad

' Qﬂ"i‘mu_m Pranid, rofien 15.10,1926 1-8/1 11112/ kreée se u glavnom
s dede L'b'\}ulﬁvlje, b v . . k k
% aru
, oot lvn on $xtvorty u pravcu objasnjavanja karaktera

njihove grupacije u sklopu koje
utuzene ucine oni nisu porekli.

U pogledu ostalih navoda ob-
rane svih optuzenika upuéuje se
na njihove iskaze u spisima.

Obrana optuzenika od 1-8/ da
se ne bi radilo o organizaciji sa
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potpuno odredjenim ciljem rusenja pos-
tojeceg poretka i odredjenim sredstvima
za postizavanje istog, ve¢ da bi oni djelo-
vali pojedinacno svaki iz vlastite inicija-
tive, ne moze da se prihvati kao vjerojat-
na, jer je obeskrijepljena njihovim pojedi-
nacnim priznanjima i protuslovljima, koja
iz istih proizlazi.

Krivnja pak pojedinog od optuzenika
proizlazi utvrdjenom na temelju njihovog
priznanja, koja se priznanja medjusobno
podudaraju i dopunjuju te su u skladu sa
ostalim rezultatima pretresa.

Tako je optuzenik ad 1/ Betini izmedju
ostaloga sasma odredjeno priznao da je on
bio spreman da pomaze svakog tko se bori
za slobodnu Hrvatsku, a takva je trebala
biti ostvarena u t. zv. NDH. Priznaje na-
dalje da je u zajednici sa ostalim optuZeni-
cima sastavljao i davao na umnazanje
letke, ¢iji sadrzaj je jasno oznacavao tero-
risticke metode same grupe te da su bili
odrzavani 1 zajednicki sastanci u svrhu
saglasnog djelovanja.

Tu povezanost kao i svrhe te poveza-
nosti priznali su takodjer i optuZenici ad
2/ Bavcevi¢ Ivo ad 3/ Pensa Nikola ad 5/
Zelinka Vlaho, ad 11/ Matijevi¢ Vjekos-
lav i ad 12/ Tente Frano, a i ostali optu-
zenici, iako su nastojali da na jedan ili
drugi nacin prikazu to njihovo djelovanje
vise kao pojedinacne akte nego kao djelo-
vanje jedne organizacije svojim daljnjim
kazivanjem su ukazali ipak na usku po-
vezanost Citave grupe, tako da njihova ob-
rana u tom pravcu nije mogla da se uzme
kao vjerojatna, jer je u protuslovlju sa nji-
hovim vlastitim kazivanjem, kao i sa osta-
lim dokaznim gradivom.

To najocitije proizlazi za optuzenicu ad
4/ Betica Jelku, cija je obrana do kraja
obeskrijepljena kazivanjem optuzenika
ad 1/ Betini Frane, ad 2/ Bavcevi¢ Ivice,
ad 3/ Pensa Nikole iad 5/ Zelinka Vlaha iz
¢ijeg je kazivanja nedvojbeno proizislo
utvrdjenim da su prva petorica optuzenika
sacinjavali rukovodstvo same grupe, ko-
joj su sami ucesnici dali naziv HOP, a ko-
joj su pristupili optuzenici ad 6-8/ i ad
11-12/, a §to su one ad 617/ Joni¢ i Ani¢ i
priznale, tvrde¢i da su se potpuno sagla-
sile sa sadrzajem letaka, koji su im bili da-
ni na umnazanje sa strane optuzenika ad
1/ Betini Frane.

Za optuzenicu ad 4/ Betica Jelku proi-
ziSlo je nadalje utvrdjenim da je ne samo
stavila na raspolaganje svoj stan ¢lanovi-
ma organizacije radi odrzavanja sastana-
ka, ve¢ da je u ime same organizacije i ra-
di ostvarenja njenih ciljeva putovala u
Makarsku radi povezivanja djelovanja
pripadnika iste organizacije u Makarskoj
sa onom u Splitu, a novéana sredstva za
taj put bila su sakupljena kod samih ¢la-
nova organizacije.

I obrana optuzenice ad 8/ Sani¢ Katice
ne ukazuje se vjerojatnom jer je obeskri-
jepljena kazivanjem optuzenika ad 3/
Pensa Nikole i ad 4/Betica Jelke te
svjedoka Kalajdzi¢ Vice, prema c¢ijem je
kazivanju optuzena ad 8/ Sani¢ ne samo
znala za postojanje i djelatnost same orga-
nizacije, ve¢ je njenim ¢lanovima ustupa-
laisvoj stanu svrhu odrzavanja sastanaka
iucestovala u prebacivanju letaka.

Krivnja pak optuzenika ad 9/ Kirigin
Jakova i ad 10/ Karamana Tomislava pro-
izlazi dokazanom iz njihovog priznanja
koje je potkrijepljeno i kazivanjem optu-
zenika ad 1/ Betinia i one ad 7/ Ani¢ Ruze.

Tako su pojedini od optuzenika pokusali
u svojoj obrani da neto¢no pretstave ka-
rakter svoje grupe poricuéi joj svaku or-
ganizovanost ta njihova obrana ne nalazi
oslona ni u samom njihovom kazivanju,
jer medjusobna povezanost optuzenika,
zajednicko redigovanje letaka, u koji su
bile jasno precizirane smjernice njihovog
rada i nasilni metod njegovog provad-
janja, nacin i sredstva kojima su optuzeni-
ci ad 1-4/ izravno, ili preko ostalih optu-
zenika, nastojali da privedu svom krugu
daljne sumisljenike, - a §to su optuzeniciu
toku svoje obrane i priznali, - upuéuje s
osnovom na to, da se radi o jednoj cvrsto
povezanoj grupi, u kojoj su pojedinci, i
bas optuzenici ad 1 do 4/ preuzeli na sebe
rukovodece funkcije, a njihovo neprija-
teljsko drzanje prema postoje¢em drzav-
nom uredjenju, koje su oni i pred sudom
priznali ne pobitno utvrdjuje njihovu
namjeru da se u provadjanju tog svog cilja
posluze svim pak i nasilnim sredstvima,
koja su sredstva oni u svojim letcima i
postavili kao metod svog rada.

Pri ocjeninjihove krivicne odgovornos-
tiu tom pravcu ne moze da bude od odluc-
nog znacaja okolnost $to oni nisu kon-

kretno pristupili izvadjanju tih nasilnih
mjera, jer je njihova nakana u izvodjenju
toga bila sasma odredjena i do ozivotvo-
renja iste nije doSlo samo radi toga, §to su
u tom bili sprijeceni okolnostima, koje ni-
su ovisile isklju¢ivo o njihovoj volji, dok
je njihova ocita namjera da svoju djelat-
nost povezu i sa djelatno§¢u oruzanih
banda, proizlazi bjelodano u njihovoj po-
vezanosti s tom bandom preko jednake or-
ganizacije u Zezevici, preko koje je i tra-
zena veza radi prebacivanja u bandu optu-
zenog ad 9/ Kirigina, i na uspostavljanju
svoje veze radi i opt. ad 1/ Betini, kao
jedan od rukovodilaca grupe.

Na organizovanost same grupe upucuje
i podjela sasma odredjenih duznosti u is-
toj tako da su i optuzenici ad 5/ Zelinka,
ad 6/ Joni¢ Borica, ad 7/ Ani¢ Ruza, ad 8/
Sani¢ Katica, ad 11/ Matijevi¢ Vjekoslav i
ad 12/ Tente Frano, dobili svaki svoj zada-
tak, koji su oni poceli i da ozivotvoruju, i
o Cemu obavjestavaju i rukovodstvo
grupe, oni ad 5-7/ izravno, a oni ad 11 i
12/ preko optuzenika ad 2/ Bavcevic
Ivice.

Takovo svoje djelovanje optuzenici ad
1/ Betini, ad 2/ Bavéevi¢ i ad 3/ Pensa ne
samo da su pred sudom priznali, ve¢ su
oni kao rukovodioci organizacije, uz osta-
lo, izricito pred sudom naglasili da je t.zv.
NDH bila ostvarenje Hrvatske nacionalne
ideje, kako su je oni zamisljali, te da su
oni dan 10. travnja kao godi$njicu osnut-
ka t.zv. NDH saglasili se da se izvjesi zas-
tava na Marjanu u pocast te obljetnice,
smatrajuci bas t. zv. NDH pod vodstvom
Paveli¢a slobodnom Hrvatskom, na ¢ijem
ostvarenju je trebala da radi i njihova or-
ganizacija. Optuzena ad 4/ Betica, iako to
nije izricito istakla nije se od toga ogradi-
la, ve¢ se je dapace svojim drzanjem pred
sudom saglasila sa stavom prve trojice
optuzenika, dajuci time svojoj grupi koju
su oni organizovali jasan karakter u pog-
ledu cilja i sredstava za njegovo os-
tvarenje a koje je bjelodano utvrdjeno to-
kom samog postupka.

Na temelju svega izloZenoga i ostalih
rezultata pretresa, na koje se u ostalom
upucuju, a naroc€ito na temelju pregleda
izdanih letaka, koje su optuZzenici priznali
za svoje, sud se uvjerio u krivnju svih op-
tuzenika, a kako se u takovom njihovom
djelovanju sti¢u pretpostavke kaznenih
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djela navedenih u dispozitivu po A/ to je
bio red presuditi kao u istom.

Pri odmjerenju kazne sud je pojedinog
od optuzenika uzeo u obzir kao olakSice
sljedece:

Opt. ad 1/ Betini-u kao olaksice djelo-
mic¢no priznanje i neporo¢nost, a kao
otezicu upornost u utuzenom djelovanju.

Opt. ad 2/ Bavéevicu kao olakSice
djelomi¢no priznanje, neporocnost te
okolnost da je svojevoljno odustao od
daljnjeg kaznjivog djelovanja, dok otezi-
ca nema.

Opt. ad 3/ Pensi kao olakSice priznanje i
neporocnost a kao otezicu upornost u utu-
zenom djelovanju te da je djela izvrsio
kao drzavni sluzbenik.

Opt. ad 4/ Betica Jelki kao olakSicu
djelomic¢no priznanje, a kao otezicu upor-
nost u utuzenom djelovanju unato¢ toga
§to joj je ranija kazna bila oprostena.

Opt. ad 5/ Zelinki kao olakSice priz-
kajanje, neporo¢nost, neop-
skrbljenu porodicu, okolnost da je odusta-
o od utuzenog djelovanja prije nego Sto je
bio otkriven, dok otezica nema.

nanje,

Opt. ad 6/ Joni¢ kao olakSicu djelomic-
no priznanje, a kao otezicu upornost u
utuzenom djelovanju iako joj je ranija
kazna kojom je za sli¢na djela bila sud-
jena bila uslovljena.

Opt. ad 7/ Ani¢ kao olaksice djelomi¢no
priznanje i neporo¢nost dok otezica nema.

Opt. ad 8/ Sani¢ kao olaksice djelomig-
no priznanje i neporocnost, dok otezica
nema.

Opt. ad 9/ Kiriginu priznanje i neporoc-
nost, dok otezica nema.

Opt. 10/ Karamanu kao olaksice djelo-
micno priznanje i neporocnost, a kao
otezicu upornost u njegovom djelovanjuu

nastojanju da optuzenika ad 9/ prebaci u
bandu.

Opt. ad 11/ Matijeviéu kao olakSice
priznanje, neporo¢nost, okolnost §to je
odustao od utuzenog djelovanja prije
nego je otkriven dok otezica nema.

Opt. ad 12/ Tente kao olaksice priz-
nanje, neporoc¢nost, dok mu je kao otezica
uzeta njegova upornost u utuzenom djelo-
vanju.

Za pojedina djela sud je optuzenicima
odmjerio kaznu kako slijedi:

Opt. ad 1/ Betini-u za djela iz ¢l. 3 t. 8
kaznu u trajanju od 8 godina liSenja slo-
bode sa prisilnim radom i tri godine gubit-
ka politickih prava, za djela iz ¢l. 9 istu
vrstu kazne u trajanju od 2 godine, a za
djela iz ¢l. 3 t. 14 istu vrstu kazne u tra-
janju od 2 godine.

Opt. ad 2/ Bavcevi¢u zadjelaiz¢l. 3t. 8
kaznu liSenja slobode sa prisilnim radom
u trajanju od 5 godina i 3 godine gubitka
politickih prava, a za onaj iz ¢l. 9 istu
vrstu kazne u trajanju od 2 godine.

Opt. ad 3/ Pensa za djelaiz ¢l. 3 t. 8 kaz-
nu lisenja slobode sa prisilnim radom u
trajanju od 6 godina, te 3 godine gubitka
politi¢kih prava, za djela iz ¢l. 9 istu vrstu
kazne u trajanju od 2 godine, a za djela iz
¢l. 3 t. 14 istu vrstu kazne u trajanju od 1
godine.

Opt. ad 4/ Betica za djela iz ¢l. 3 t. 8
kaznu liSenja slobode sa prisilnim radom
u trajanju od 9 godina i na gubitak politic-
kih prava u trajanju od 2 godine, a za djela
iz ¢l. 9 istu vrstu kazne u trajanju od 3 go-
dine.

Opt. ad 6/ Joni¢ za djela iz ¢l. 3 to¢. 8
kaznu u trajanju od 3 godine liSenja slo-
bode sa prisilnim radom i gubitak politi¢-
kih prava u trajanju od 2 godine, a za djela
iz ¢l. 9 istu vrstu kazne u trajanju od 2 go-
dine.

Opt. ad 7/ Ani¢ za djela iz ¢l. 3 t. 8 kaz-
nu liSenja slobode sa prisilnim radom u
trajanju od 2 godine i dvije godine gubit-
ka politickih prava, za djela iz ¢l. 9 istu
vrstu kazne u trajanju od 2 godine, a za
djelo iz ¢l. 3 t. 14 istu vrstu kazne u tra-
janju od 1 godine.

Opt. ad 8/ Sani¢ za djela iz ¢1. 3 tac. 8
kaznu liSenja slobode sa prisilnim radom
u trajanju od 2 godine te gubitak politi¢-
kih prava za 2 godine, a za djela iz ¢1.9 is-
tu vrstu kazne u trajanju od 2 godine.

Opt. ad 11/ Matijevi¢ za djelaiz ¢l. 3 t.8
kaznu liSenja slobode sa prisilnim radom
u trajanju od 1 godine te gubitak politic-
kih prava za jednu godinu, a za djelo iz
¢l.9 istu vrstu i mjeru kazne.

Opt. ad 12/ Tente za djelo iz ¢l. 3 t. 8
kaznu liSenja slobode sa prisilnim radom
u trajanju od jedne godine, te gubitak po-
litickih prava za jednu godinu, a za djela
iz ¢l. 9 istu vrstu kazne u trajanju od 2 1/2
godine.

Pri odmjerenju kazne optuzenicima ad
5/ Zelinki, ad 7/ Ani¢, ad 8/ Sani¢, ad 9/
Kiriginu, ad 11/ Matijevi¢ i ad 12/ Tente s
obzirom na navedene olakSice pri-
mijenjen je propis ¢l. 6 stav. 1 zakona o
kriviénim djelima protiv naroda i drzave
te se dosudjena kazna ukazuje prim-
jerenom stupnju kriviéne odgovornosti i
drustvene opasnosti pojedinog od svih
optuzenika.

TroSak kaznenog postupka proglasen je
nenaplativim i svi su optuzenici oslobod-
jeni od pla¢anja pausalnog iznosa, s razlo-
ga §to bi, s obzirom na njihovo imovno
stanje tim placanjem moglo da bude ugro-
zeno njihovo redovno izdrzavanje.

Ad B/ Na temelju raspolozivih rezultata
pretresa sud nije mogao da stekne mirno
uvjerenje u krivnju optuzenika ad 1/ Beti-
ni Frana u pogledu djela pod B /1 12/ dis-
pozitiva odnoseceg se na njega, te je u
tom pravcu povjerovao njegovoj obrani,
to tim vise §to isti optuzenik pred sudom
otvoreno i bez kajanja priznao ostala utu-
zena djela, koja su mnogo teze naravi pak
je i uvjerljiv njegov navod da on ta djela
nije pocinio. Isto tako sud je povjerovao i
obrani optuzenika ad 11/1 Matijevi¢
Vjekoslavu u pogledu djela pod B/ 112/
dispozitiva odnoseci se na njega, jer je ta-
kova njegova obrana potkrijepljena i ka-
zivanjem optuzenika ad 12/ Tente, koji
prema misljenju suda nije imao opravda-
nog razloga za neistinito kazivanje u tom
pravcu, posto je odnosna djela u cjelosti
priznao.

Na temelju izlozenoga, a u pomanj-
kanju drugih dokaza bio je red osloboditi
obojicu optuzenika od optuzbe u pogledu
navedenih djela.

S.F. —S.N.
Okruzni sud Srednje Dalmacije u Splitu
dana 27. V. 1947.

Zapisnicar: Pretsjednik vijeca:
/Veljovi¢ Vinka/  /Anticevi¢ Luka/
%

ISPRAVAK I ISPRIKA:

U prethodnom je broju, u nekrologu
pok. Frani Betiniju koji je napisao dr. Au-
gustin Franié¢, previdom napisano da je
Betini ozenio Boricu Jonié. Zapravo se
supruga pok. Frane Betinija zvala Ruza
rod. Ani¢ zv. Smilja. IspriCavamo se
zbog ove nezgodne pogrjeske.e
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SJECANJE NA STOJANA VUCICEVICA
KNJIZEVNIKA 1 UZNIKA

U prigodi dvadesete obljetnice smrti
rano preminuloga poznatoga hrvatskog
knjizevnika i zato¢enika u logoru na oto-
ku Svetom Grguru, Stojana Vucicevica,
u Metkovi¢u, Opuzenu i Plo¢ama od 24.
do 26. rujna ove godine odrzan je simpo-
zij posvecen njemu u spomen u okviru
Petih  neretvanskih  knjizevnih, znan-
stvenih i kulturnih susreta. Posljednjeg
dana Susreta sudionici su posjetili rodno
selo Turkovice i Ravno, gdje su odrzana
posljednja izlaganja. Na simpoziju su
sudjelovali poznati hrvatski znanstveni,
kulturni 1 knjizevni djelatnici, njih dva-
desetak, koji su u svojim znanstvenim,
knjizevnim, memoarskim i drugim rado-
vima osvijetlili knjizevno djelo i zivot
ovoga znacajnog knjizevnika i pomogli
da se otme zaboravu njegovo ime.

Na Susretima je sudjelovao i ¢lan naseg
uredniStva i Vije¢a HDPZ-a, knjizevnik
Andrija Vucemil. Vuci¢evi¢ i Vucemil
dozivjeli su, svaki na svom otoku, Vu-
¢emil na Golome a Stojan na Grguru, pot-
punu pomréinu Sunca. Taj dogadaj inspi-
rirao je Vuciéevica da napise poznatu, an-
tologijsku poemu Potpuna pomrcina Sun-
ca na otoku Grguru 15. veljace 1961.,
zavrsivsi je stihovima ,,dok postoji Grgur
pomréina traje", koji su Vucemila potakli
da napiSe svoj osobit prilog za Susrete
naslovivsi ga ,,Rije¢-dvije o pomréinama
- 0 tvojim, mojim, nasim pomrc¢inama"
koji donosimo u cijelosti:

*

Rijec¢-dvije o pomréinama — o
tvojim, mojim, nasim pomrcéinama

Stojanu Vuciéeviéu, u spomen

Postovane kolege, dragi prijatelji,

Skupili smo se ovdje na jugu nase do-
movine, da odamo duzno §tovanje pokoj-
nom kolegi Stojanu, a svojim pisanjem i
govorom otmemo zaboravu njegovo djelo
koje, nadam se, ¢vrsto stoji u temeljima
hrvatske knjizevnosti i kulture opcenito.

Kada mi je prosle jeseni kolega Stjepan
Seselj rekao da ée se prigodom dvadesete
obljetnice smrti dragog mi kolege i prija-
telja Stojana Vuéicevica odrzati simpozij i
upitao bih li sudjelovao, olako sam prista-
0, ponesen pijetetom i ne slutiv§i u kakvu
sam se nevolju uvalio. Na simpoziju ¢e
vjerojatno sudjelovati knjizevni kriticari,
kronicari, znanstvenici, dakle stru¢njaci
za ocjenu knjizevnosti i njenu povijest, a
buduéi da ja nisam ni knjizevni kriti¢ar, ni
znanstvenik, upitao sam sebe a kasnije i

/r'/(":__'*"s,’#;'

Stojan Vucicevic¢

Stjepana, $to da radim, kad nemam neke
narocite kvalifikacije za takve skupove
koji moraju biti na odredenoj razini, a po-
gotovu kad je u pitanju takvo ime i znacaj
kao §to je pokojni kolega Stojan?

No Stjepan mi reée da se sjetim naseg
robijanja kako znam i umijem, a mogu go-
voriti §to zelim.

Tako nisam mogao pobjeci od duga koji
osje¢am prema pokojnom kolegi, a ni od
sebe pjesnika, te danas biti nesto drugo u
sudjelovanju na ovome ¢asnom skupu, bit
¢u ono $to jesam po prirodi: pjesnik koji
¢e kroz pjesnicku rije¢ govoriti o pjesni-
ku, a os oko koje se vrti ovo pjesni¢ko go-
vorenje je famozna pomréina Sunca 15.
veljace 1961. godine, koju smo dozivjeli
Stojan na Sv. Grguru a ja na susjednome
otoku Golom, na kojem sam odrobijao,
kako je znano, punih pet godina. Stojan je
napisao genijalnu antologijsku poemu na
tu temu, zavr$ivsi je porukom "dok posto-
ji Grgur pomr¢ina traje".

I tako, nakon ovog kratkog uvoda do-
doh do onog najstrasnijeg koje me progo-
ni godinama, Grgura kao logora i mucilis-
ta viSe nema, ostao je samo sada otok Sv.
Grgur, a pomrcine traju. Pomr¢ine o koji-
ma moram progovoriti su pomréine razu-
ma, pomrcine srca, pomréine uma, pom-
réine o kojima je tesko govoriti a da se ne
pretvore u govor mrznje, govor o jadu i
nevoljama nase hrvatske zbilje.

Kako i o ¢emu govoriti u mraku koji je
ostao u mnogim glavama, u mnogim srci-
ma, o mraku pomracenih umova koji na-
kon toliko desetljeca i usprkos stotinama
otkrivenih grobista i jama punih nevinih
zrtava ne priznaju zlo€ine, a kamoli da se

pokaju za njih ili zatraze oprost. Domovi-
nu imamo, kazu neovisnu, ali ona je da-
leko od one o kojoj smo Stojan, ja i tisuce
drugih sanjali, nosili u srcu, robijali za
nju, mucéeni i osudivani na tisuce i tisuce
godina robije. Uz najbolju volju i nasto-
janje da ostanemo u nekoj normali, mora-
mo se zazidati u kulu svoje pjesnicke
zbilje 1 tek tako, malo izolirani, mozemo
prihvatiti ovo stanje pomrc¢ine i praviti se
kao da je nema. Usprkos mra¢njacima, mi
znamo da izvor Svjetla postoji i nama je
krenuti prema njemu, jer pomréine kao i
sve ovo nase ljudsko, imaju svoj pocetak i
svoj kraj. Na nama je da ne gubimo nadu i
Svjetlost ¢emo kad-tad ugledati, ona ¢e
nasuprot ljudskoj zlo¢i doé¢i i obasjati sve
nas, a narocito one omracene duse.

U svom stvaralastvu, pjesmama i
pjesnickim kazivanjima pokusah do¢i do
te Svjetlosti. Kad sam primio obavijest,
prije dvadeset godina, da je Stojan umro,
napisah ovu pjesmu:

SJECANJE NA OTOK
SV. GRGUR

Stojanu Vuciéevic¢u

Ni Zivom ni mrtvom

ne daju ti mira

oni isti ¢avli kojim raspinjase
sve mladosti nase.

Svi susreti nasi
sva ufanja nasa
sve ljubavi nase
bjese ta Hrvatska

STOJAN VUCICEVIC roden je
7. srpnja 1941. u Turkovi¢ima (Popo-
vo polje). osnovnu je Skolu zavr§io u
Metkovicu, Filozofski fakultet u Zad-
ru, a Alliance frangaise u Parizu.
Zbog svoga hrvatskog rodoljublja
zatvoren je kao gimnazijalac, a robi-
jao je na Sv. Grguru. Pjesme je poceo
objavljivati 1962., a za zivota je obja-
vio Sest knjiga pjesama, jednu knjigu
putopisa i dvije knjige prijevoda s
francuskoga. Uredivao vise casopisa
i dobio niz vaznih knjizevnih nagra-
da. Umro je 22. rujna 1989. u Zag-
rebu, gdje je i pokopan. Uglavnom je
zaboravljen, kako i prili¢i Hrvatima i
Hrvatskoj.e
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u pomrcini dugoj zabravljena
u suludo carstvo skoro pretvorena.

Danas kad te nema

ovdje medu nama

lete tvoje rijeci kao modre ptice
u obzorju novom

Hrvatska je tu s nama i u nama
o Bozi¢u novom

s andelima sad je

¢uva tvoja sjena.

To napisah prije dvadeset godina i obja-
vih 1996. godine u zbirci pjesama Susreti
na Duvanjskom polju. Nisam bio njome
zadovoljan, osje¢ao sam da nije sve
receno §to je trebalo za Stojana reéi, osta-
la je nekako nedovrSena. Kad sam obecao
Stjepanu da ¢u sudjelovati na ovom sku-
pu, poceo sam listati svoje odlozene
biljeznice u kojima sam u nekoliko navra-
ta pokusao jos nesto ispjevati za Stojana i
pronasao sam na pet-Sest listova, u gotovo
dvadesetgodiSnjem biljezenju i zapisi-
vanju stihove, koji se odnose na Stojana i
pomr¢ine i tako je nastala ova pjesma:

DVA-TRI STIHA
PONOVNO ZA STOJANA

1.

Zivotje smrtan

a Smrt vjecna i neunistiva

§to bi bila Smrt bez Zivota

a §to bi tek Zivot bio bez Smrti
koja ga okoncava?

A sto je tek moja ri¢

izmedu zZivota i smrti

a otoka dva

optocena morem

(Sto bi tek bila crna bisera dva)
Sto mracne tajne kriju

prvi posve gol

a drugi u zelenu halju obucen
kakvu tajnu nose

u imenu svom

dok vjetrovi strasni briju

i sve pred sobom kose.

2.

U tvojim rijecima koje mnogo ljeta kas-
nije

s radoscu iscitavah danima

naslutih rijeci prorocke

koje me obasjavahu radoscéu

kao Mlado Sunce

s visina

koje se u nasim srcima rodilo

sToaN vuCICEVIC POMIRCINA

kolajna

Ponad nagih glava eno &imis leti
I Sunce oponafa = . R
jao vale klati
vade dan

Aja sam sa
Da se u huku
Naslavlja.

I da bih u njemu. ipak osluhnua
Pticu Zjvota. :
Plavetnilo jasno : ;

U bunilu gdje- prelije¢e smri

U snu sam gpvorio glasno:

Svi-smo mrtvi premda to ne znamo

S. Vucicevié: Pomrcina (1985.)
po rijecima koje slusasmo
s usana nasih matera
i s mlijekom s prsa njihovih
kao nadu u Svjetlost Vjecnu
posisasmo
i tako nahranjeni
mraka usred podneva
nismo se plasili.

3.

Ne, mraka vise nema u nama

on je vierom u Svjetlo iz nas protjeran
i u dusama onih zlotvora

on se nastanio

te s njihovim umom cini zlodjela

koja nas nisu mogla zaustaviti

na putu prema Svjetlu i Istini.

4.

U punini vrimena

sve ce se obistiniti

sve sjene i obrisi

na svoje ce se granice pomaknuti

a ono, Mlado Sunce ponovo ée obasjati
nase i njihove tragove

koje smo na putu prema vjecnosti
ostavili.

5.

A ona pomrcina davne veljace
bila je samo privid

u taj dan

u toj veljaci (kazu mjesecu varljivu i
prevrtljivu)

pomrcina bijase odavno u srcu njihovu
u dusi njihovoj Svjetla ne bijase

ni tracka nadi

da su u zabludi

na krivom putu

u prasumi

iluzija i obmana...

A taj dan vedar
prohladan i pun kristala
u burovitom zraku

na otoku golom od ceznje
za daljinama morskim

i onim nebeskim...

A bijasmo tek djecaci

s pahuljicama na gornjoj usni

a Sakama cvrstim s kojima kamen lomis-
mo

i njihovu zlocu...

A pomrcina Sunca

bijase tek znak

da ¢e Svjetlo doci iza Tame

i u njihovo srce puno straha

od mraka Sto ga nosahu u sebi

i svome slovu

o pravdi i buducnosti nekoj

tako dalekoj

da ni sama sebe susti¢i nije mogla...

Ostala je nedovrSena kao $to je mnogo
toga u nasem zivotu i djelu ostalo nedov-
rSeno. Sjec¢anje na Stojana i njegovo djelo
nasa je duznost i obveza, svaki na svoj na-
¢in, u skladu s darovima koje dobismo i
koje ne smijemo zakopati. Hvala na
strpljivosti do nekog drugog susreta.

Andrija VUCEMIL

DRUG ALEKSANDAR
RANKOVIC O SUDSKOJ
NEZAVISNOSTI

«Ne postoji nikakva apstraktna
sudska nezavisnost. Nezavisnost na-
Sih sudova ne znaci i ne moze znaciti
njihovu nezavisnost od tekovina Na-
rodne revolucije, od interesa radnih
masa, niti njihovu izolovanost od
drustvenih i politickih zbivanja nase
socijalisticke izgradnje, od opstih
teznji trudbenika u formiranju drus-
tva slobodnih ljudi 1 naroda.»
(Aleksandar Rankovi¢, «Za dalje ja-
canje pravosudja 1 zakonitosti»,
Cetvrti plenum CK KPJ, 1951.)s
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SPASAVANJE DANIJELA CRLJENA 1Z
ZATVORA U FERMU:
USPOMENE VLADIMIRA SCHUSTERA (IL.)

Lstu no¢, bez ikakvih oprastanja na-
pustismo logor i krenusmo vlakom do
Klagenfurta. Kako prije, tako i ovdje,
uvijek bi se nasao netko od poznatih.
Svi su jos uvijek u strahu, a istodobno
kruze glasine da u Italiji Hrvatska voj-
ska postoji. Spominju se ¢ak i neki za-
povjednici. Inace, u Klagenfurtu su
prilike bile jako slabe, narocito u hrani
i odje¢i, a zima se priblizava. Vele
nam neki, da u Villachu ima nekoliko
nasih, da rade u Sumama i da im je ja-
ko dobro. Drugi tvrde, da ima dosta
nasih u Lienzu i da im je mnogo bolje.
Kao sveti Toma, "dok ne vidim, ne
vjerujem". Podosmo mi do Villacha,
gdje ne nadosmo nista, a u Lienzu je
bio barem dosta veliki logor i dosta
poznatih. Tamo sam ¢ak sreo dobrog
mi prijatelja i kolegu porucnika Aliéa,
koji mi je rekao da u Italiji nema nista
nego samo par izbjeglickih logora.
Jedan u Bagnoliu, drugi u Fermu a
tre¢i u Modeni. U svakom pogledu da
zive dosta dobro, pa smo pomislili
okusati srecu.

Odluke su padale brzo, jer je neiz-
vjesnost bila strasna. Upitam Alica,
misli 1i on i¢i u Italiju. Nije pristao,
buduc¢i da ceka nekoga. Kasnije saz-
nadoh da je taj netko general Pecni-
kar, koji je ve¢ bio u Austriji i vratio
se u Italiju. Tako, nakon nekoliko da-
na provedenih u Lienzu, s domobran-
skim poru¢nikom Stankoviéem upu-
timo se pjeske prema Tobiacu. Drugi
dan smo bili u Italiji, u smjeru Cortina
d’ Ampezo. Maks je neSto malo govo-
rio talijanski, $to nam je posluzilo. U
putu za Tay Di Cadore zaustavi se neki
kamion pun dasaka i valjda sazaljenja,
pa nas pita kamo idemo. Maks mu
rece da idemo u Bolognu i on zaustavi.
Tako smo se popeli na daske, zavezali

Priredio:

Tomislay JONJIC

se nekim konpcima i tako dosli do
Beluna. U Belunu nas je ponudio Spa-
getima, koje tada nismo ni znali jesti.
Od tuda nas doveze do Trevisa i nakon
pozdrava nas ostavi.

U Fermu

Sto sada, pitamo jedan drugog, jer
Fermo je daleko a novca nemamo. Od-
lu¢imo i¢i vlakom i tako ucinimo.
Nekoliko stanica i8li smo dobro, a ka-
da je dosao kondukter, izbaci nas van s
prijetnjom da ¢e nas dati policiji. Ode
jedan vlak, dode drugi. Ista prica. Ta-
ko stigosmo do Bologne. Od Bologne
smo nastavili teretnjacima, pa nakon
par dana stigosmo u San Giorgio, a
odonud do Ferma ili do logora, ne
sjecam se vise, pjesice.

Prvi pogled na one zgradurine logo-
ra nisu ostavljale povoljan dojam, no
nemamo izbora. Na ulazu sretnemo
poru¢nika BasSi¢a, oruznika, ponos-
nog zapovjednika straze. On nas pita
otkuda dolazima i tko smo. Kad je do-
Sao red na mene, primio me je s malo
vise prijateljstva. Rekoh mu: "Basicu,
mi smo gladni, zedni i umorni.» Sa
zagrljajem nas je odveo do jedne ba-
rake, pokazao nam paravane, a kasnije
nam poslao potrebstine za spavanje.

Za vrijeme vecere, zacudio sam se
koliko nas tamo ima, i koliko je Zena i
djece. Kao svagdje, ima ih simpatic-
nih i antipati¢nih a najvise nepoznatih.
Pored paravana gdje sam sa Maksom
spavao, zivio je ustaski satnik Ivo
Klemen, koji nas je cigarama pocasti-
0. Uglavnom su se obistinile Ali¢eve
rijeci, da u Italiji samo vrijeme gubi-
mo, jer od kruha i vode se ne zivi. Dru-

gi dan sam imao Cast upoznati jednog
od moZda najboljih hrvatskih vojnika,
podpukovnika Bracu Tomljenovica.
On je vjerovao da se u Austriji stvara-
ju neke oruzane snage, pa se je Cak
spremao i¢i tamo. Moje izjave je pri-
mio s rezervom, jer je mislio da valjda
nisam bio upucen.

Tamo sam, osim njega, upoznao do-
pukovnika Slavka Tomljenovica,
zrakoplovnoga bojnika Kre$u Zupa-
na ijo$ nekoliko visih ¢asnika. Poslije
nekog razgovora s imenovanim ¢asni-
cima, ukazala se nuzna potreba da se u
Fermu organizira zapovjednistvo u
Italiji, i da se trazi na bilo koji nacin
organizirati sli¢cno u Austriji, koja bi
sluzila ko odskoc¢na daska za veze s
krizarima koji navodno postoje. Radi
toga stvaramo visi Casnicki zbor na
¢elu sa Bracom Tomljenovi¢em, a nizi
zbor s Ivom Klemenom, a u tome sam
i ja drugi na listi. Braco mi daje jo$
jednu duznost, tj. da odrzavam stalnu
vezu putovanjima u Austriju i nazad.

Proslo je neko vrijeme i niSta se u
stvari nije u¢inilo, dok sam ja s nekim
prijateljma iSao po poljima i tamo
seljacima pomagao skupljati pSenicu,
$to su oni razmjerno dobro nagradiva-
li. Nekad smo znali i¢i po selima i
prodavati one lijeve cipele $to su nam
u logoru davali ili cigarete koje su
neki tamo ve¢ skoro tvornicki proiz-
vodili. Ostatak slobodnog vremena
potrosio sam igraju¢i odbojku. Odboj-
kaske utakmice sam ja organizirao
kao kapetan momcadi. Igrao sam i u
nogometnom klubu, ali sam tamo bio
vjecita rezerva. Kao §to je poznato, u
Fermu se je mnogo nasih mladica i
djevojaka. Neki su tamo dobili i djecu.
Ja i meni najblizi nismo imali srece,
valjda jer smo bili previSe ruzni, anti-
pati¢ni ili zbog straha za Zivot nismo
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D. Crljen u prostorijama Drzavne hrvatske krugovalne postaje

mislili na druge stvari. Tamos$nji
svecenik, ne znam kako se zvao, no
nadimak je imao "OSini po prasini",
znao je reci s oltara da se svi Zene i da
¢e on te sve papire jednog dana spaliti.

U ono vrijeme dok smo skupljali i
vr§li psenicu, upoznao sam i Zeljka
Buri¢a. On je bio domobranski na-
rednik, rodom iz okolice Siska. Nisam
posve siguran, jer u ono vrijeme nis-
mo neke istrage provodili. Buri¢ je bio
mozda mojih godina, dosta ozbiljan, i
tesko ga je bilo nasmijati. Jednostavan
i jako odlucan covjek. Nije ga bilo la-
ko uvjeriti u nesto S§to mu se nije svid-
jalo. Dok su za nj postojale samo dvije
rije¢i, da ili ne, Stipe Plesa je bio
uvijek nasmijan i nikad nije znao reéi
ne. Maks je bio najvec¢i problem.
Uvijek pun novih prijeedloga, nekad
dobrih, a nekad 1 loSih, ali — kad ih
treba izvr$iti, onda je on znao biti dru-
gi. Mnogo puta smo znali oti¢i popiti
koju flasu vina, jer ga je dosta volio, a

kad je malo popio, imao je obicaj reci
da niko ne zna tko je ni $to je on. Radi
toga sam jedno vrijeme bio i prekinuo
s njim, ali to nije trajalo dugo. Nasao
je nacina da se opet priblizi, kao da
nije nista bilo. Tako smo mi, kako
jedan, drugi, tre¢i i Cetvrti, imali svoje
dobre i loSe strane, no kako se ono
veli: ako nema kruha, i pura je dobra.
A sada o prof. Crljenu!

Pripreme za
Crljenovo spasavanje

Kad su ga odveli u zatvor, prvoga i
jedinog do tada, u logoru je nastala ta-
ko velika panika da se nije viSe moglo
vjerovati ni prof. Zanku, ni Bagi¢u
niti onom Englezu Scottu. Svi su,
valjda, isto kao i ja, mislili kako ¢e po-
kupiti krpe 1 na put. Kruzile su razne
glasine. Mi vojnici smo se sastali par
puta i malo ozbiljnije pretresli situaci-
ju, ali do nekoga sigurnog zakljucka
nismo dosli. Kanili smo prikupljati vi-
jesti, pa ¢emo nesto odluditi. Tako su

prosla dva ili tri dana, a do odluke se
nije doslo. No smatralo se kako je
prof. Crljen politicar i, budu¢i da je za
vrijeme rata imao hrvatsku propagan-
du u svojim rukama, da Englezi to-
boze zele nesto od njega doznati. No,
to nije bilo opéeprihvaceno misljenje,
jer je bilo logi¢no pitati se, §to onda
ima traziti u talijanskom zatvoru.

Neki su ¢ak rekli da je on bio onaj
koji nas je Celju izdao (buduéi da je
pregovarao sa partizanima) i da ne
treba za njega nista poduzeti. Ni to
nije bilo prihvaceno, jer Crljen to nije
radio na svoju volju, nego je vrsio za-
povijed koja mu je dao netko stariji
(po svoj prilici Poglavnik). Tako je
sve stajalo na mrtvoj tocki, a Dane u
zatvoru ¢ami...

Ti, draga Anka, pitas mene, tko je to
pokrenuo i tko je nama ulio u glavu
zamisao da se odvazimo na tako opas-
nu pustolovinu i u pitanje dovedemo i
vlastite zivote. Nije to bio ni jedan vi-
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soki zapovjednik, nego zapovjednica
ing. Anka Rukavina, koja nije zapov-
jedila nego zamolila, da se za Crljena
nesto ucini, jer da ¢e ga, prema njego-
vim porukama iz zatvora, predati u Ju-
govinu. To si Ti meni jedno popodne
rekla, a navecer svoj Cetvorici. Drugi
dan u jutro iSao sam s Tobom do zat-
vora, da posjetimo zatvorenika, a pos-
lije podne si isla s Maksom, dok sam
ja s PleSom i Buricem razgledavao
prednji ulaz u zatvor, a kasnije
straznji.

Ti se sjecas, da je zatvor bio ispod
jednog brda i da je postojalo neko ma-
lo dvoriste koje je valjda sluzilo za
zrak i svjetlo pozadini zatvora. Tomu
sam mnogo pozornosti posvetio kad
sam iSao s Tobom u posjet. Kad smo
Buri¢, Plesaija dosli pozadi, tj. popeli
se na neko brdo zasadeno maslinama,
vidjeli smo pod nama jedan niz kuca,
pa smo se privukli od jedne do druge,
dok ne dodosmo do one §to bi trebala
biti Legli smo potrbuske
gledajuci dolje. No, kako rekoh, kuce
su bile sli¢ne i nisam bio siguran koja
je od njih zatvor, pa sam odlu¢im da
opet idem s Tobom i da se osiguram.
Uto me je zaustavio Buri¢, govoreci
da je vidio nekog policajca kako pro-
lazi, pa smo sva trojica nastavili pro-
matrati dok nismo vidjeli drugoga i
treceg. Netko je od nas imao rupcic,
pa smo ga zakvacili na jednu granu
najblize masline. Potom smo se, tréeci
1 igrajudi se kao djeca, spustili prema
cesti. Dok smo se spustali s brda, na-
letjeli smo na neke Poljake homo-
seksualce, pa je na racun toga palo
nekoliko viceva.

zatvor.

Putem do logora smo razgovarali o
zatvoru, a najvece pitanje je bilo, ima
li ta reSetka S§to se odozgo vidi, neki
katanac ili ne. Zakljucili smo da je
jedini nacin da su ude unutra s brda,
iako je visina iznosila 20 ili viSe meta-
ra. Sjetio sam se kljucaonice koju ni-
sam pregledao, pa im rekoh da ¢emo,
ako ga sutra ne izruce, oti¢i opet sutra,
pa da sve pregledamo, ali da ne bu-

demo upadljivi, neka drugi idu toboze
profesora vidjeti, dok ¢u ja ostati blizu
izlaza. Kad smo dosli do logora, Maks
je napravio drugi plan, tj. da unidemo
kroz neki prozor, ubijemo strazara i
onda - van. Ja nikad nisam bio prijatel;
krvi, pa sam ispricao Maksu nasu za-
misao. Odluku ostavismo do sutra.
Ujutro, opet sa zapovjednicom na
¢elu, dodemo do zatvora, pa posaljem
Burica s Ankom, a Plesa i ja osta-
nemo, promatraju¢i nevino strazaru.
Budu¢i da trenutno nije bilo strazara,
pregledamo i ulaznu bravu. Nije bila
nikakova novost: brava je bila obi¢na,
samo se mora okrenuti onaj vijak, jer
se je zatvarala preko zupcanika i bio je
jos jedan pasador. Znaci, osim ako ne
zaklju€aju, nema mnogo problema.

A sada ono $to je najvaznije: oruzje i
novac. Kad smo dosli u Italiju, Maks i
ja smo imali dva mala samokresa, ali
smo ih morali prodati nekim krijum-
carima da kupimo cipele i neke hlace i
jos par sitnica. Vjerovali smo da drugi
imaju samokrese, i da ne ¢e biti tako
teSko posuditi ih, jer svi govore o ratu.
No, na moje iznenadenje, jedva
nadem jedan kod Brace Tomljenovica.
Osim njemu, nisam nikomu drugom
rekao zaSto ga trebam, da nam ne bi
netko kakvu spletku napravio. On mi
ga ja drage volje posudio, s napo-
menom da se mnogo ¢uvamo i po mo-
guénosti da ne ubijemo nikoga. Maks
je otisao do Anke, da trazi nesto novca
kako bismo kupili tri noza i konopac
kojim ¢emo se spustiti. Do podne smo
imali sve §to smo mogli zatrebati, pa
smo legli spavati poslije rucka. Neki
nisu mogli spavati, no ja sam na to bio
naucen.

Navecer, na izlazu iz logora pita me
Basi¢, idemo li na put, buduci da smo
nosili dvije torbe. Na to mu rekosmo
da ide jedan od nas i da ga mi ostali
pratimo. Nisu nam pregledali nista, ia-
ko su imali takav obicaj. Kad smo dos-
liu grad, sjedosmo u jednu kantinu da,
kako rece Buri¢, skupimo kurazu. Ta-
ko smo izmedu par ¢aSica pravili plan

za ulaz. Povuci tamo ili amo, svi hoce
unutra. A tko ¢e ostati vani, zapitam.
Maks pozuri, da ne treba nitko. To me
je jako zacudilo, ostadoh tvrd da
trebaju cak dva. Tako smo nastavili
razgovarati. Ja sam uvjeravao njih tro-
jicu, da moze do¢i do promjene straze
i da ¢e mozda trebati likvidirati straza-
ra. Maks rece da je on bio 1936. na
olimpijadi u Berlinu kao jugosla-
venski reprezentativac; Plesa veli da
je po Lici skako preko kamenja i da
spustiti se sa Strikom nije nista, dok
Buri¢ rece da je njemu sve isto, no od-
mah nadodade kako ja trebam ostati
na strazi i da ¢e on i¢i unutra radi
svake sigurnosti.

Kad smo se o tome dogovorili, po-
¢eo sam praviti raspodjelu posla, tako
da Maks i Buri¢ idu do profesorove
seobe, a da Plesa ide do strazara, svi
bez cipela. Plesa ima zapovijed da s
nozem Cuva strazara, dok oni ne dodu,
a onda da oni ¢uvaju strazara dok on
otvori vrata. Ako se neSto dogodi
vani, ja ¢u opaliti hitac i neka sve na-
puste i pobjegnu. Rastali smo se to¢no
u 1 sat poslije pola no¢i, s tim da se
to¢no u 1 i pol po¢nu spustatiidau 11
triCetvrt moraju otvorati vrata. Kad
izidu van, ja ¢u preuzeti profesora, a
oni se imaju razbjezati svaki na svoju
stranu, buduéi da su tamo postojale tri
ulice.

Ispred zatvorskih vrata ili preko
ulice prolazio je elektri¢ni vlak a pred
samim vratima je bio jedan mali most.
Njega sam ranije bio pregledao, jer su
odmah iza mosta bili neki vinogradi.
Kad su se uz moju pomo¢ Plesi otvori-
la vrata, uhvatio sam profesora ispred
sebe, pa smo, guraju¢i ga, stigli pod
most. Tada su poceli pucati, ali nisam
ni jedno zrno osjetio u svom tijelu. Sti-
gosmo do vonograda, pa onda niz
brdo. Kad smo stigli u dolinu, pro-
fesor mi se zalio da ga cijelo tijelo
boli, a narocito leda. Mislim da ga ni-
sam samo stiskao, nego mozda i lupio
da brze tréi. [zbjegavao sam svaku uli-
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cu, ne samo radi policije nego radi to-
ga §to je profesor bio u pidzami.

Tako smo stigli do jednog potoka
nedaleko logora. Tamo smo ¢ekali kad
¢e svanuti 1 da netko dode po njega.
Maks, Buri¢ i Plesa su trebali preko zi-
da u¢i u logor, obavijestiti Anku 1 i¢i
spavati, da se tako prikrije bilo kakva
sumnja na nas. Anka, Maks i jos neka
dvojica su se pojavili oko 9 sati, pa su
me Cak i preplasili, jer sam pomislio
da nije policija u civilu. No, bio sam
pripravan na sve. Bili su neki njihovi
meni nepoznati prijatelji koji su na-
dalje preuzeli profesora. Pozdravim se
snjime i pratnjom, pomislivsi da se ni-
kad vise ne ¢emo vidjeti. Nastavim
put u logor. Na moje iznenadenje,
pred ulaznim vratima vidim neki poli-
cijski auto i, po obicaju, dosta znati-
zeljnika, pa i ja znatizeljan pitam
jednoga ili drugog o ¢emu se radi. Pro-
fesor Zanko je razgovarao s policija-
ma koji su dosli jer su «neki ukrali
prof. Crljena iz zatvora». Neki su se
tom pothvatu divili, a neki su se bojali
osveta koje ¢e kasnije do¢i.

Vratio sam samokres Braci Tom-
ljenovi¢u koji mi je Cestitao. Unutar
logora bilo je pri¢a i komentara, da su
to ucinili neki dobro naoruzani sa stro-
josamokresima, poput onog slucaja
kad su Nijemci spasili Mussolinija,
drugi su im dali pravo, no nitko nije ni
pomislio da su osloboditelji bili troji-
ca u kratkim hla¢ama (samo jedan u
dugima, jer svi nismo ni dugih hlaca
imali), te jedna mlada i lijepa djevoj-
ka, kao 1z americkih romna.

Poslije nekoliko dana, u drustvu ing.
Anke Rukavina, posjetili smo pro-
fesora. S njima smo se slikali, ali se do
danasnjega dana vise ne sastadosmo.
Bijeg je imao posljedica i za logor.
Nakon par dana su promjenili zapov-
jednika Scotta nekim drugim, za ko-
jega se nije nista dobro pricalo, nego
da ¢e do¢i do ¢is¢enja. Ja sam to isto
¢uo s druge strane, pa sam mnoge opo-
meno da napustaju logor: medu njima
i generala Rupdiéa, koji me je i poslu-

Sao. Mi, tj. Maks, Plesa i ja, nakon par
dana napustili smo logor s nakanom
da idemo u Austriju, pa dalje u kri-
zare, o kojima se je mnogo govorilo,
no nazalost nije bilo nista, osim opas-
nosti koje smo prozivjeli. O tome sam
Ti pisao.

U svezi s dogadjajem u Fermu napo-
minjem: da nije bilo ing. Anke Ruka-
vine, ne bi bilo slobode za prof.
Crljena. Ona se je toliko zauzela, da je
mozda bila ¢ak spremna spustiti se u
zatvor, izlazuéi svoj Zzivot, uvjeren
sam. No za nas je bila Cast spasiti Cov-
jeka koji je tijekom Cetiri godine
Nezavisne Drzave Hrvatske svojim
govorima dizao moral kako narodu,
tako i vojsci.

Gleda talijanskih zandara, imao sam
dva dojma. Jedan, da su se bojali vise
nego $to je nas plasila opasnost, dru-
g0, da su rat dobili pa nisu imali nika-
ko interesa da izlazu svoj zivot (kao
onaj Cigan, koji reCe da je bolje biti
jedan dan kukavica, nego cijeli zivot
mrtav). Uglavnom, jo$ i danas velim:
hvala Bogu da je tako proslo, jer bolje
nije moglo, a sa svoje strane zah-
valjujem svima koji su moralno, ma-
terijalno ili fizicki suradivali i time
dokazali jugoslavenskim partizanima
da svi Hrvati nisu golubovi. Ako
netko bude ikada nesto pisao o Fermu,
neka ne napominje ime i prezime
Zeljka Buriéa (samo Zeljko), a isto
vrijedi i za Vladu Maksimovica (samo

Maks), da im ne bi ugrozili opstanak,
buduci da ne znamo gdje se nalaze. Za
Stipu Plesu koji se nalazi u Kanadi,
mislim nema problema, isto kao ni sa
mnom danas u Venezueli. Ako netko
zna Zvonka Nincevi¢a, koji se nalazi
u Argentini, mogao bi od njega dobiti
bolje osobne podatke o Maksu, jer su
skupa u vojsci sluzili. Eto, toliko me
pamcenje sluzi, a ako sam nesto zabo-
ravio, Ti, draga Anka, nadopuni, jer se
svega sjecas, a 1 profesor se mora
svega sjecati. Mozda ima Stogod i na-
pisano, a narocito dane i datume.

Citao sam knjigu, tj. kupio sam ju,
od Fistrovi¢a "Dolazi zapovjednik”,
pa Ti velim, ako Zeli o nama pisati isti
pisac, neka je radije ne pise, jer bi me
bilo sram. Tako velik u dobru, a tako
malen u zlu. Sa Zeljom da ovi moji
opisi iz predratnoga i ratnog Zivota,
sve do Ferma, pomognu da se napiSe
knjiga koju mi spominjes, unaprijed
Ti zahvaljujem i pozdravljam pisca,
zele¢i mu mnogo sreée i uspjeha, uz
hrvatski pozdrav!

Viadimir Schuster

*

NAPOMENA UREDNISTVA: Fo-
tografija Vladimira Schustera, objav-
ljena u dvobroju 208/209 na str. 44.
previdom uredniStva je potpisana
imenom «Velimir». U idué¢em je broju
s ispravnim potpisom objavljena na
str. 28. Ispricavamo se!e

POMOC ZA POLITICKI
ZATVORENIK

Od sredine rujna do sredine listopada 2009., svojim su prilozima daljnje izlazenje

ovog mjesecnika nesebi¢no pomogli:

Zorica Cengic¢ Zagreb 200,00
Dr. Gordan Grli¢-Radman | Zagreb EUR 50,00
Tomislav Javor Gospic 500,00
Alojz Zlatar Gola 300,00
Dr. Marijan Cuvalo Zagreb 100,00

ukupno | 50,- EUR+1.100,00 KN

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuduce preporucujemo njihovoj

susretljivosti. (Ur.)
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Pisma

JUGOBIOGRAFIJA DUNJE GAUPP
(Odgovor na krivotvorine, PZ br. 210)

Nakon $to je opstanak hrvatske drzave
postao neupitnim, Dunja Gaupp je po-
cela hrvatovati, ali je frustrirana zbog
svoje neuvjerljivosti. Svojim po stilu
kumrovackim, po formi politbirovskim,
po sadrzaju jugoslavenskim, a po vulgar-
nom jeziku partizanskim odgovorom, ob-
javljenim u Politickom zatvoreniku br.
210 (rujan 2009.), ona nastoji popraviti
svoju jugobiografiju, krivotvoreéi Cinje-
nice i 0 meni i o sebi. Moje je djelovanje u
Svicarskoj Dunji Gaupp nepoznato, jer
nikad i ni po ¢emu nije pripadala ovdas-
njoj hrvatskoj zajednici; ni u crkvi ni iz-
van crkve!

Jedina istina u njezinu tekstu jest ta, da
zivim u Svicarskoj od 1980. Hrvatskoj
kulturnoj zajednici (HKZ) sam pristupio
1982., §to je razvidno iz prilozene iskaz-
nice (v. fotografiju!). Od 1980. javljao
sam se u Svicarskom tisku prijevodima i
¢lancima o komunistickim progonima
Katolic¢ke crkve, sveéenika i hrvatskih di-
sidenata, o hrvatskoj kulturi i politickim
zgodama (tekstu je prilozen popis izabra-
nih c¢lanaka objavljenih u uglednome
Neue Ziircher Zeitung i dr. - op. ur.). Prija-
teljevao sam s hrvatskim emigrantima Ju-
rom Petri¢eviéom, fra Lucijanom Kor-
di¢om, Tihomilom Radom. Fra Lucijan
mi je 20. listopada 1985. napisao: ,,...Nije
lako prodrijeti sa suradnjom o hrvatskim
stvarima u Neue Ziircher Zeitung, a Ti si
eto to ucinio, te je moja zelja da u tom
pravcu nastavis i dalje u toj u svijetu poz-
natoj novini suradivati*.

Nasuprot tvdnji D. Gaupp, Hrvatskomu
humanitarnom forumu sam darovao nov-
¢ani doprinos za utemeljenje i u vise nav-
rata prikupljenu robu. Ne dijelim Hrvate
na lijeve i desne, jer poStujem svjetonazor
pojedinca kao i svoj narod uopce. Nisam
postao Hrvat tek po Tudmanu, ali samio
njemu i o Mesi¢u, ukoliko je to uopce
vazno, iznio svoje misljenje. Koga zani-
ma, moze ga pronaci na: http://www.croa-
tia.ch/iskopine/061207.php i
http://www.croatia.ch/kako/080219.php.

Podatci, koje D. Gaupp o sebi podastire
citateljima PZ-a, dokazuju da se ona ni-
kad nije ogrijesila o jugoslavenstvo te s
navedenim karakteristikama ni u najcr-
njem jugorezimu nije morala strahovati za

svoj "paso$". Ona bizantskom prefriga-

noséu §iri o sebi pricu da je clanicom
HKZ-a od 1973. Kad sam prikupljao po-
datke za svoju knjigu o Hrvatima u Svi-
carskoj (Auf der Suche nach Freiheit und
Brot, St. Gallen, 2003.), nitko mi taj poda-
tak nije mogao potvrditi. Sto je radila
Dunja Gaupp i za koga od 1973. do 2000?
Uostalom, HKZ nije bila protujugosla-
venka udruga. U njoj je bilo i takvih ¢la-
nova koji su Spijunirali u korist Jugosla-
vije, §to pokazuje i jedna presuda $vicar-
skog suda. Dakle, da je i bila ¢lanicom
HKZ-a, njezino pasivno ¢lanstvo ne bi ni
u koju ruku bilo dokazom hrvatstva. Go-
dine 1979. su 263 hrvatska roditelja pot-
pisala zahtjev u kojem traze neukidanje
posebnih razreda za hrvatsku djecu u do-

CLANSKA ISKAZI%ICA
Broj .556...

Ime i prezime

Godina, mjesec i dan rodenja..... s e
liec.phil. T
Zanimanje ...

5262 Frick

Mjeslo stanovanija ..

Ulica | broj.....

CLME, =

punskim $kolama. Dunja i Osvin Gaupp
ga nisu potpisali. Kad su hrvatski disi-
denti ponovno sudeni pocetkom 80-tih
godina, kad smo prikupljali za njih novca-
nu pomo¢, Gauppi u tom nisu sudjelovali.
Mudro su ignorirali i velikosrpsku agresi-
ju na Hrvatsku kao i razlicite reakcije s
hrvatske strane.

Da bi kroatizirali svoje jugobiografije,
D. i O. Gaupp su na prijelazu stoljeca pri-
vatizirali HKZ, rastjerali njezino ¢lanstvo
(556 c¢lanova) titoistickim metodama i
sudskim procesima, tako da sad sami ¢ine
¢lanstvo, sjede u upravi i masu neupu-
¢enom puku svojim «hrvatstvomy.
Uspjeh gauppizacije je nepobitan: Hrvati

u Svicarskoj imaju desetine zavicajnih a
ni jedne opcéehrvatske udruge. Ono §to Ju-
goslavenima nije uspjelo za vrijeme Ju-
goslavije, uspjelo je Gauppima za vrijeme
slobodne Hrvatske!

Za Gauppe ocito nema razlike izmedju
nacionalnog i humanog. Ni dobivanje
zahvalnica i odli¢ja, niti infantilna pobuna
protiv suradnje s HaaSkim sudiStem, na
koju se hrvatska drzava obvezala jos pod
predsjednikom Tudmanom, kao ni pla¢
nad sudbinom pobunjenih Srba, nisu do-
kazi hrvatstval A D. Gaupp presucuje jos
jedan vazni biografski, mrznjom nadah-
nuti podatak: ona vodi forum na mrezi
Hrvati AMAC, na kojem se primitivno i
anonimno klevecée Hrvate i prijeti im se, te

POTVRDA O PLACENOJ CLANARINI
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\
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|
|
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se o hrvatskim katolickim misionarima
pise da "najveci problem predstavlja misi-
ja Zirich (fra Karlo) i Aarau (fra Ilija)
koji su do grla upetljani u intrige"
(21.10.2004.)! Da bude lakrdija potpuna,
Dunja Gaupp, imenovanjem a ne demok-
ratskim izborom, predstavija Hrvate iz
Svicarske u Hrvatskome svjetskom kon-
gresu, koji je tako nasim sunarodnjacima
oduzeo osnovno ustavno pravo, pravo
demokratskog izbora svojih predstavnika.
Marin Drzi¢ bi rekao /judi nahvao! Stid je
ipak veliki Bozji dar!

Tihomir NUIC, Svicarska
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OPSEZNA KNJIGA O NESMILJENOM

DIKTATORU TITU
(Pero Simi¢: “Tito fenomen stoljeca', 413 str., Zagreb 2009.)

Opreéno slijepom veli¢anju nesmilje-
noga komunistickog diktatora i (po)rat-
nog megazlocinca Josipa Broza Tita,
srpski publicist Pero Simi¢ objavio je
prvu politicku biografiju uobrazenog ego-
centrika i bjelosvjetskog hohstaplera Tita,
na temelju brojnih dokumenata. Simiceva
knjiga je plod njegova dvadesetljetnog is-

Pero Simi¢

FENOMEN STOLJEEA

pr 'z

trazivanja. Naslov knjige mi se Cini
neprimjeren, jer se iz njega ni po ¢emu ne
vidi ¢injnenica da je Tito bio ubojica
svjetskih razmjera, $to mu, izmeduu inih,
pripisuju ugledni inozemni analitiCari
Rudolph Joseph Rummel i Claus Jako-
bi. U sljede¢im rec¢enicama iznijet ¢u sa-
zeti prikaz Simiceve knjige.

Karakterne crte osobe, koja pod svaku
cijenu voli samo sebe, Josip Broz je po-
kazivao ve¢ u ranom djetinjstvu. Na 43.
stranici Simi¢eve knjige, auktor donosi
razgovor djeCaka Broza s djedom: "Na-
jomiljenija osoba Titova djetinjstva bio
je majcin otac, djed Martin. Kad je
jednom prilikom vidio kako njegov
unuk sijeCe najljepSe izdanke tankog
Sumskog drveca, djed ga je ukorio:

- Zasto, Joza, sijeces pruti¢e?
- Ho¢u napraviti bic.
- Sto ée ti bi¢ kad nemas konja?

- Kupit ¢u konja!

Pise:

Ivica KARAMATIC

- Kako ¢e$ kupiti, Joza, kad nemas ni
krajcara?

- Imat ¢u ja konja kad imam bic."

U razli¢itim dokumentima o Titu se
moze pronaci 15 nejednakih nadnevaka
njegova rodjenja, ali ta kontroverza Titu
do smrti nije smetala, jer su ga prvotno za-
nimali: osobni probitak, uzitak i ponajvise
vlast. Njegovo ime, prezime i nadimak
dozivljavali su sve do 1944. razne vari-
jante, kada je u jednom pismu nazvan "Jo-
sip Brozovi¢ Tito". I njegovo podrijetlo
brojni analiticari stavljali su pod znak pi-
tanja, ali je razvidno da je "pravi Tito" bio
onaj "koji je Cetiri desetlje¢a predvodio
jugoslavenske komuniste i vise od 35 go-
dina upravljao komunistickom Jugoslavi-
jom." Simicevu recenicu valja nadopuniti
¢injenicama da je "pravi Tito" k tomu bio:
nesmiljeni komunisticki dictator; megau-
bojica stotina tisu¢a Hrvata; istjerivac
viSe od milijun Hrvatd u tudinu; udjelji-
vac 136.000 godina robije Hrvatima; pot-
kazivac oko 800 svojih partijskih drugova
u Moskvi, pod ilegalnim imenom Valter,
poslije cega im je letjela glava s ramena;
vrhovni zapovjednik partizana, koji su
okrutno ubili 664 nevina hrvatska katolic-
ka svecenika, redovnika 1 redovnice;
idejni i1 stvarni vodja zloglasne OZNE
(UDBE), koja je neistomisljenike bescut-
no uklanjala kao glinene golubove; na-
metac bezprizornoga osobnog kulta i veli-

Pero Simi¢ (foto VL)

ki progonitelj hrvatskih domoljuba u broj-
nim jugokomunistickim kazamatima od
Gologa do Zenice; brutalni ugusitelj slo-
bodarskog i demokratskog duha Hrvat-
skog proljeca 1971. itd., itd.

Za Tita se pouzdano ne zna kad je uisti-
nu postao ¢lan KPJ, kao ni kad je u njoj
kona¢no uzurpirao svu vlast. Ali se zna za
njegove crne moskovske teske mrlje u
drugoj polovici tridesetih godina minulo-
ga stoljeca, kao $to se uostalom zna da su
njegovi partizani blisko suradjivali s
Cetnicima (1941. su skupa "oslobodili"
Uzice — op. I. K.). Znade se za stozernu
Titovu krivicu za izgubljene partizanske
ranjenike na Sutjesci, kao i Cinjenica da je
njegov sukob sa Staljinom bio osobne, a
niposto ideologijske naravi, jerbo je Broz
do groba ostao zagrizeni boljsevik u teori-
jiiu praksi.

Dvije svoje supruge prepustio je 1938.
nemilosti NK'VD-a: Pelagiju Belousovu i
Luciju Valter. Do sukoba sa Staljinom
bio je na jaslama Moskve, a poslije toga
na jaslama SAD-a i Zapada.

Tito je dr. Ivana Ribara na celu tzv.
AVNOJ-a drzao sracunato, kao $to je i
pjesnika Vladimira Nazora postavio
smisljeno na Celo, tzv. ZAVNOH-a. Tzv.
zasjedanje AVNOJ-a u Jajcu bilo je unap-
rijed izrezirana farsa (vidi str. 185.-189.
Simiéeve knjige — op. 1. K.), poslije cega
pocinje intenzivno Sirenje kulta "marsala
Tita" medu partizanima. Cin marsala Tito
je sam sebi dodijelio nekoliko tjedana
prije tzv. povijesnog zasjedanja AVNOJ-a
u Jajcu, a uspjes$no je prevario i samog
britanskog premijera Churchilla tvrd-

njom da se ne bori za komunisticki sus-
tav, ve¢ za "demokraciju i slobodu po-
jedinca".

U prvim teskim poratnim danima za
hrvatski narod, negdje izmedju 9. 1 12.
svibnja 1945., Tito je iz Beograda posla-
o podpukovnika Jeftu Sagi¢a u Sloveni-
ju 1 Austriju, s nedvosmislenom na-
redbom glede partizanskih zarobljenika,
koja je glasila: "Pobiti!" Nakon Sto su
megazloc¢ini dobrim dijelom ucinjeni (s
mnostvenim ubijanjima nastavilo se i
poslije - op. I. K.), Tito je 26. svibnja
1945. na mitingu u Ljubljani verbalno
potvrdio mnostvene partizanske zloc¢ine.
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J. Broz i M. Gadafi: suparnici u borbi za neslavnu titulu

Prve godine slobode u Titovoj Jugosla-
viji bile su obiljezene brojnim strijeljanji-
ma ljudi bez suda i sudenja. Titova dikta-
tura u komunistickom ozracju isla je za
tim da svi njegovi podanici misle kao
jedan covjek.

I poslije sukoba sa Staljinom, Tito je
1948. u Jugoslaviji provodio boljsevic-
ko-staljinisti¢ku praksu: uvodeéi prisilne
seljacke radne zadruge po uzoru na sov-
jetske kolhoze te tiskaju¢i "Kratki kurs
Svesavezne komunisti¢ke partije (boljse-
vika)" u ¢ak 34.219.000 primjeraka. Osim
bezprizorne pljacke seljaka, mladez je tih
olovnih godina prisiljavana i¢i “dobro-
voljno” u “omladinske radne brigade”.
Koliko je onodobno drustvo bilo pod sov-
jetsko-boljsevickim utjecajem, zorno
svjedoci podatak da je 1948./1949. od 67
kazali§nih inozemnih priredbi uprizo-
renih u Jugoslaviji bilo ¢ak 63 sovjetske
izvedbe. U istom razdoblju u Jugoslaviju
je uvezeno 557 sovjetskih filmova. U tim
mracnim godinama komunistickog zlo-
silja u Jugoslaviji otpoceo je s radom
zloglasni koncentracijski logor Goli, u
kome su se, uz zvjerska mucenja, dogada-
la mnostvena ubojstva zatoCenika. “Ispi-
ranje mozgova” vrsilo se zloglasnom
metodom “bojkota”, a Simi¢ u knjizi piSe
da su mucitelji logorase prisiljavali "da
piju svoju mokracu, jedu svoje fekalije,
da skacu s kamenih litica..."

Medu zrtvama Titova zlosilja, i poslije
zlosretne 1945., bili su brojni istaknuti
partijski duznosnici. Primjerice, u svibnju
1952. Andrija Hebrang smrtno je nastra-
dao pod neutvrdenim okolnostima. Do
danas se ne zna za njegovo posljednje po-
¢ivaliSte. Osim toga, uobrazeni ego-
centrik i bjelosvjetski hohstapler Tito s ju-
gokomunisticke politicke scene uklonio
je mozebitne protivnike vlastite nedodir-
ljivosti: Milovana Dilasa, Aleksandra
Rankovi¢a, Savku Dabcevi¢ - Kucar,

/r'/(":_.'*‘"{#;'

gl Miku Tripala, Marka
Nikezica, Latinku
Perovi¢ - te sve ine koji
bi mu mogli smetati, na
bilo koji nacin, u ostva-
renju njegovih nezasit-
nih ambicija.

Premda Tito niposto
u Jugoslaviju nije htio
uvesti demokraciju, od
pedesetih godina broj-
na izaslanstva sa Zapa-
da pohodila su Beog-
rad. Tijekom opstoj-
nosti Titova nedemok-
ratskog rezima, Zapad i
SAD su u odrzavanje tog rezima ulozili
oko stotinu milijardi dolara. Dok je s
jedne strane, barem prividno, u vanjskoj
politici Jugoslavija jacala, unato¢ obilatoj
inozemnoj bespovratnoj nov¢anoj potpo-
ri, na unutarnjem planu je, kao posve
nenaravna tvorba, sve viSe slabila. U
projekt stvaranja nesvrstanog pokreta Ti-
to se nije upustio zbog skrbi za mir u svi-
jetu, vec izri¢ito zbog ja¢anja svog osob-
nog kulta. Cijena tomu bila je slabljenje
politickih  veza jugoslavenske kva-
zi-drzave s bogatim Zapadom i SAD-om,
jer se gotovo 90 posto jugoslavenske dip-
lomatske djelatnosti odnosilo na slabo
razvijene afro-azijske drzave. Na unu-
tarnjem politickom planu Titu ni na kraj
pameti nije bilo rjesavanje nacionalnog
pitanja svojih podanika. Jednom americ-
kom novinaru 1963., na pitanje u svezi
nerijeSenog nacionalnog pitanja u Jugos-
laviji, Tito je odgovorio: "Ja mislim da mi
u tom pogledu vise nemamo nikakvih po-
teskoca i problema." (komunistickim kaz-

BLEIBURG U
PJESMI

Hrvatski pjesnik i suradnik Politickog
zatvorenika Ivica Karamati¢ (Zagreb,
1965.) objavio je dvadesetu knjigu. Rijec¢
je o zbirci Bleiburg, u koju je uvrSteno
tridesetak pjesama nadahnutih bleibur-
Skom tragedijom hrvatskoga naroda.
Knjiga je tiskana u vlastitoj nakladi, a

kao mjesto izdanja naznaceni su Zagrebi |

Posusje, gdje Karamatic¢ stalno zivi. Pos-
vecena je Bozi Jeli¢u, Jozi Radanovié¢u
i svim zrtvama jugoslavenskoga komu-
nistickog zlosilja. (L. M.)

nionicama rjesavao se receni problem -
op. . K)).

Simptomatic¢no je da je u Jugoslaviji
nepopularno bilo biti predsjednik SIV-a
(jugoslavenske vlade), jer su, uz Tita, u
njoj svu vlast imali OZNA (UDBA),
SUBNOR i KPJ(SKJ). Titov kult poglavi-
to se $irio tzv. Titovim Stafetama te broj-
nim javnim proslavama komunistickih
obljetnica i "praznika". Nakon sto se Tito
1972. obracunao, poslije hrvatskih, i sa
srpskim "neposlusnim" komunistima, kod
njega "drugovi" vise nisu i$li na razgovor,
ve¢ "na referiranje". Od 1974. Jugoslavija
je strmoglavo nazadovala u svakom pog-
ledu do Titove smrti 1980., ali u dijeljenju
odli¢ja narodu i provizijad nesvrstanim
zemljama nije se posustajalo.

U Titovoj komunistickoj Jugoslaviji
nije bilo: ni slobode, ni demokracije, ni
pravde. Tzv. reforme bile su tek simulaci-
ja napredka, koja se provodila kroz unap-
rijed propali projekt tzv. samoupravljanja.
Kao $to je tzv. samoupravljanje bilo pri-
vid uspjeha na unutarnje-politickom pla-
nu, tako je nesvrstavanje bilo privid
uspjesne jugoslavenske politike na vanj-
sko-politickom planu. Drzava koju je Tito
najvise posje¢ivao bila je Rumunjska,
Cijeg ¢e diktatora vlastiti narod napos-
ljetku ubiti. U nenaravnoj jaltskoj tvorbi
Jugoslaviji Tito je imao sve poluge vlasti
u rukama. Premda lo$ drzavnik, kao stari
boljsevik i uvjereni staljinist, vlast nipos-
to nije htio ispustiti iz ruku. Kako bi sacu-
vao osobni kult i vlast, klasi¢ni diktator
nije birao sredstva: od nevidjene samop-
romidzbe u javnosti do ve¢ spominjanih
obracuna sa svim neistomis$ljenicima ili
konkurentima za vlast.e
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NOVA IZDANJA!!!

Novoobjavljene knjige mogu se nabaviti u srediSnjici HDPZ-a,
Vojnoviceva 15, Zagreb, tel. (01) 4615-437

* kN

ZRTVE DRUGOG SVJETSKOG RATA, PORACA 1
DOMOVINSKOG RATA NA PODRUCJU ZUPA DOBRETIC]I,
JAJCE, KORICANI, KLJUC, LISKOVICA, PODMILACJE 1
VARCAR VAKUF - MRKONJIC GRAD
Knjiga sadrzi brojne dokumente, svjedoCenja suvremenika, te osnovne podatke i
veliki broj fotografija 1.217 zrtava iz Drugoga svjetskog rata i poraca te 400 zrtava

iz Domovinskog rata.
Priredili: Ivo Tubanovi¢, Stipo Pili¢, Ivo As¢i¢, Mirko Blazevi¢, Mara Crnoja,
Zdravko Zunié, Branko Bungié¢
Nakladnik: 2B multimediaPrint, Nova Bila
Urednica: Sanja Rogoz-Sola
Recenzent: dr. sc. Vladimir Geiger
* kX

PRILOZI ZA POVIJEST DOMOVINSKOG RATA
U DPAKOVU I PAKOVSTINI

Priredili: Ivo Tubanovi¢, Igor Svraka, Pero Sola, Dragutin Hajni¢, Zorica Balog,
Nada Majbaum, Sanja Rogoz-Sola

Urednica: Sanja Rogoz-Sola, predgovor dr.sc. Ante Nazor, ravnatelj Hrvatskoga
memorijalnog dokumentarnog centra Domovinskog rata u Zagrebu

Nakladnici: Hrvatsko drustvo logorasa srpskih koncentracijkih logora Ogranak Da-
kovo i Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika Podruznica Osijek, Ogranak DPakovo

Cijena: 150,00 kuna

* kX

Dr. Augustin Frani¢: KPD STARA GRADISKA: MUCILISTE I
GUBILISTE HRVATSKIH POLITICKIH OSUPENIKA
Nakladnik: Hrvatsko drustvo politickih zatvorenika, Podruznica Dubrovnik
Urednik: Tomislav Jonji¢
Na 302 stranice pisac donosi precizne i dokumentirane podatke o umrlim i ubijenim

osudenicima u KPD Stara Gradiska. Zrtve su popisane abecednim redom.
Cijena: 100,00 kuna.e

POBIJENI HRVATSKI
POLITICKI UZNICI

- MOLIMO POMOC I SURADNJU -

Znatan je broj hrvatskih politickih uznika u prvoj i drugoj Jugoslaviji svojim
zivotom platio borbu za hrvatsku drzavu: ubijeni su na izdrzavanju kazne ili su
uslijed te kazne brzo skoncali. Vecina njih je danas potpuno zaboravljena, a
prakticno po nikomu od njih ne zovu se ulice, ustanove, skole...

Komu danas nesto znac¢i ime Andelka Capeka ili Marijana Hrvoja, Tomislava
Vidoviéa ili Tome Dumancic¢a? A radi se o ljudima koji su pali, da bismo mi mogli
zivjeti u slobodi!

Nasuprot tomu, brojne institucije i javni prostori nose imena po njihovim
intelektualnim ili stvarnim egzekutorima. To jasno govori o stanju u Hrvatskoj.

Pokusajmo to promijeniti! Pokusajmo odrzavati svijest o nasim sunarodnjacima i
suborcima koji su platili najskuplju cijenu za hrvatsku slobodu i drzavno
neovisnost!

Uredni$tvo Politickog zatvorenika zeli u svakome idu¢em broju bar po jednu
stranicu posvetiti ubijenim i umorenim hrvatskim politickim uznicima. Radi toga
pozivamo njihove obitelji, prijatelje, rodbinu i suborce, da nam dostave fotografije i
osnovne podatke o njima. Fotografije na zahtjev vracamo! Zahvaljujemo na
suradnji i pomo¢i!e

J osip Frani¢, sin Luke i Lucijer. Lale,
roden je 19. kolovoza 1923. u Dubrovni-
ku, gdje je zavrSio i osnovnu i srednju
Skolu. Prvu i drugu godinu Ekonom-
sko-komercijalne visoke Skole zavrsio je
u Zagrebu. U mladosti je pripadao
., Hrvatskom junaku®, organizaciji kojoj
je pripadao znatan broj tadasnje do-
moljubno orijentirane mladezi.

Kad je 1942. pozvan u vojsku 1942,
sluzio je u Zagrebu kao intendantski ¢as-
nik-nadporuénik. Povremeno je pratio
transporte vlakova. Imao je vise odli¢ja za
zalaganje. U svibnju 1945. 1 on je krenuo
u povlacenje. Jugoslavenski su ga partiza-
ni zarobili kod Dravograda. Zahvaljujuéi
tomu §to mu je njegov vojnik ponudio ci-
vilno odijelo, i tomu §to je imao osobnu
iskaznicu  ¢inovnika  ,, Hipotekarne
banke*, iz Sarajeva (gdje je radio do
vojske), poslo mu je za rukom prebacivati
se iz jedne u drugu zarobljenicku kolonu.
Tako je prezivio do Zagreba.

U Zagrebu se javio na proglas, pa je
strpan u logor na Kanalu. Odatle je velika
kolona zarobljenih hrvatskih casnika
krenula u smjeru Srbije preko Cazme.
Kod tog su mjesta kolonu skrenuli u
sumu, u kojoj su veliki broj zarobljenika
poubijali. Od onih koji su krenuli iz Zag-
reba, u Osijek je dosla polovica. Ostatak
su odveli do Petrovaradina, a odatle u
Vrsac. Tu su probrali jedan manji broj te
ih prebacili u Kovin. Josip je bio medu
njima. Odatle je nakon kradeg vremena
odveden u Glavnjacu (OZN-a Jugosla-
vije), a iza toga u OZN-u BiH u Sarajevu.
Iz Sarajeva su ga doveli u OZN-u
Hrvatske, te je zatvoren na Savskoj cestiu
Zagrebu. Konacno je, nakon ispitivanja,
zajedno s djelatnim casnikom iz Dubrov-
nika, Pinom Suknom, doveden u rodni
grad. [z zatvora ,, Rasica “ je nakon tri da-
na pusten kuci. Na ulici ga je primijetio
vr$njak, koji je tada bio udbas, pa je glas-
no rekao svom sudrugu: ,, Vidi, ovaj ban-
dit je ziv!“

Josip nije imao pravo glasa, pratili su ga
svaku stopu, ali on nije prekinuo svoj ro-
doljubni rad. Ukljucio se je u aktivnosti
krizara (Skripara), ali je — kad je postalo
ocito da ¢e pasti u ruke OZN-e — s malom
skupinom istomisljenika odlucio pobjeci
u emigraciju. Dne 29. studenoga 1946., s
dva brata Mejica (hrvatska casnika),
jednim Bosancem — mehaniCarom i
njegovim djetetom, te MiSom Zecom,

e
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SJECANJE NA DR. JOSIPA FRANICA

pobjegli su motornim ¢amcem, koji je ku-
pio imuéni Zecev otac i koji je bio sak-
riven od 1941. godine. Prvo su se sklonili
u jednu uvalu na Mljetu, a odatle su
krenuli na puc€inu kroz trasu patrolnog

Dr. Josip Frani¢

¢amca. Pogorsalo je more. Motor se uga-
sio i ostali su na veslima. More ih je izba-
cilo na jedan mali otoci¢. Josip se iskrcao
i provjeravao, gdje su dospjeli. Bio je to
otoCi¢ Palagruza, koji su jos drzali Talija-
ni. Krenuli su k njima i predali oruzje, a
oni su ih nahranili i omogu¢ili da se ogriju
oko jedne kante zapaljenog benzina.
Prvom torpiljerkom, koja je dovela
smjenu posade otoCica, otpremili su ih u
Bari. Tamo ih je ispitivao neki engleski
casnik, koji je govorio srpski. Svi su
prema dogovoru rekli, da su HSS-ovci, i
da su nezadovoljni terorom, koji je u Ju-
goslaviji zaveden. Naravno, da su izjavili
kako su pripadnici oruzanih snaga Neza-
visne Drzave Hrvatske, mogli su biti izru-
ceni.

1z Barija Josip nakon nekoliko dana
odlazi u Rim, gdje se bori za na-
jelementarnije potrebe. Zalaganjem
vl¢. Krunoslava Draganovica odla-
zi u Spanjolsku, koja je tom prilikom
primila oko 200 hrvatskih casni-
ka-studenata, na nastavak studija.
Priznali su mu dvije godine, koje je
imao u Hrvatskoj, te pohada studij jos
dvije godine i zavrSava ga.

U Spanjolskoj se oZenio, a potom je
otputovao u Cile. Tamo boravi neko

/r'/(":_.'*‘"{#;'

vrijeme 1 uspijeva se skuciti. Medutim,
kada je uspostavio kontakt s rodakom koji
je od ranije bio u Kanadi, preselio je k
njemu, tvred¢i da su braca. U Kanadi mu
je zivot bio puno laksi. Zaposlio se u
nekoj maloj firmi, koja se s vremenom
spaja sa ,,Silvania International”, gdje
postize veliki napredak i promaknué¢a. U
Madridu je 1964. obranio doktorsku di-
sertaciju ,,El problema economico de
América latina™ . Firma mu je ponudila
da ide u neku europsku zemlju, gdje oni
imaju svoje filijale, ili u Spanjolsku. Od-
lazi u Spanjolsku, zemlju koja je volio
kao svoju drugu domovinu. S vremenom
dobiva pod kontrolu neke njihove pod-
ruznice 1 firme u Portugalu i Grckoj, a
postupno i nadzor nad poslovanjem ,, Sil-
vanijinih “ poduzeca u dijelu Njemacke. I
mirovinu je do¢ekao u Spanjolskoj, gdje
je zivio s troje djece.

Za vrijeme Domovinskog rata bio je
veoma angaziran, dajuci, prikupljajuci i
Salju¢i pomo¢ u Domovinu. Bila je to po-
mo¢ u hrani, lijekovima, medicinskim po-
magalima, odjeci i obuci, te znatnim koli-
¢inama crijepa i velikom broju misnih
odijela, §to je don Baldo MladoSevi¢ po-
dijelio na sve strane. Svim je silama nas-
tojao djelovati i politi¢ki, a ne samo ma-
terijjalno. Tako je putem svog prijatelja
Spanjolca José Luisa Lopeza Henaresa,
zastupnika jedne desne stranke u Spanjol-
skom parlamentu te predsjednika Komi-
sije za ljudska prava u u Europskom par-
lamentu, predao H. D. Genscheru elabo-
rat o rusenju Dubrovnika i teskim os-
tecenjima, koji je izraden u Zavodu za
zastitu spomenika kulture u Dubrovniku.
Taj je Josipov prijatelj napravio i druge
usluge Hrvatskoj.

Isto tako, sa svojim kolegom Jelaviéem
darovao je kip Gospe Fatimske, blagos-
lovljen u Fatimi, za crkvu u Cilipima um-
jesto onoga ostecenog, uz uvjet da se os-
te¢eni saCuva, kako bi se vidjelo §to su
ucinili barbari koji su nasrnuli na Hrvat-
sku. Dolazio je u Domovinu tri puta. Kad
su ga pitali novinari prilikom prvog pos-
jeta Domovini, kako to da i nakon vise od
pola stoljeca tako dobro govori hrvatski,
odgovorio je da je razlog tomu jasan:
wHrvatsku sam uvijek u svom srcu nosi-
o!“

Radi toga je zelio biti i pokopan u Do-
movini. Umro je 17. listopada 2008. u
Madridu. Njegovi posmrtni ostatci prene-
seni su iz Madrida u Dubrovnik 19. rujna
2009., a pokopani su u obiteljsku grobni-
cu na groblju Boninovo 21. rujna. Pogreb
su predvodili: don Miljenko Babaié,
zupnik Mandaljene u Zupi Dubrovackoj
(bivsi politicki zatvorenik), don Ivica
Pervan, zupnik zupe sv. Petra, i don Jozo
Njavro, zupnik sv. Andrije. Od pokojnika
se dirljivim rije¢ima oprostio pocasni
predsjednik drustva ,, Hrvatski Domob-
ran* Tihomil Vranje$. Uz vijenac s gr-
bom i trobojnicom, i uz trubaca koji je od-
svirao ,, Lijepu nasu‘ i mirozov, domob-
rani su dostojno pokopali svog nadporuc-
nika. Vranjes$ je zavrSio rije¢ima: ,, Laka
mu bila hrvatska zemlja, koju je neiz-
mjerno ljubio!* Istog dana su u crkvi sv.
Vlaha sluzili sv. misu don Josip Barisi¢
(bivsi politi¢ki zatvorenik), zupnik u Cili-
pima, dr. Toma Luc¢i¢ - rektor crkve, i dr.
Stanko Lasi¢ - katedralni zupnik u Gra-
du. U misi je don Bari$i¢ govorio prisutni-
ma, a posebno ¢lanovima njegove uze i
Sire obitelji, o ljubavi za Boga i Domovi-
nu, i o pokojnikovoj zelji da bude poko-
pan u Domovini, tj. u svome
rodnom Gradu, te je pri kraju
rekao: ,, Dragi gospar Josipe, ti

si Zivio od susreta s Euharistij-
skim Kristom, Zzivi taj susret
vjecno i sretno... Susret s to-
bom, ostavio je u nama dubok
trag, i taj ¢e trag trajati, vjeru-
jemo i nadamo se, sve do ko-
nacnog susreta u slavi: s Isu-
som, s tobom i nasim dragima i
milima... Svima im, a posebno

pok. Josipu, zazelimo:Pokoj

vjecni!“ (F. D.)
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UMRO JE
JANKO KOVACEVIC

Janko Kovacevié je
roden 1941. u Rami.
Do ranih sedamdesetih
zivio je i radio u Bugoj-
nu, a tada odlazi u ino-
zemstvo. Radeéi u Nje-
mackoj, druzio se s
Hrvatima koji su kao i
on osjecali neslobodu
hrvatskog naroda i nje-
gove domovine. Jugos-
lavenske komunisticke
vlasti su ta druzenja
pomno nadzirale, pa je
tako i Janko negdje na
povratku ku¢i uhicen
1978. godine i preba-
¢en u Centralni zatvor
u Sarajevu.

Obitelj mjesecima nije znala $to mu se dogodilo. Sva obrac¢anja
vlasti ostala su uzaludna. Nakon toga muc¢nog razdoblja, Janko je
izveden pred sud i osuden na 13 godina zatvora zbog «organizira-
nog djelovanja protiv Jugoslavije». Po izlasku s robije, koju je iz-
drzavao u KPD Zenica, Janko je s obitelji odselio u Njemacku, au
domovinu se vratio nakon uspostave hrvatske drzave. S obitelji se
nastanio u Zagrebu, gdje je i preminuo 22. rujna 2009. godine. Po-
kopan je na groblju Markovo polje.

Bio je skroman ¢ovjek, uzoran hrvatski rodoljub, dobar otac obi-
telji 1 izniman prijatelj. Neka mu je laka hrvatska zemlja! (H. N.)

Janko Kovacevié¢

U SPOMEN

MARIJA CEROVECKI

(1930. - 2009.)
Laka joj bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Krapina

U SPOMEN
VINKU POSEDELU

(22. veljace1925. — 11. kolovoza 2009.)

Vinko je od ratnih dana u hrvatskoj vojsci, preko Bleiburga,
kriznog puta, robije, pa sve do smrti ostao vjeran Domovini i svo-
jimidealima. Bio je ¢lan Hrvatskog drustva politickih zatvorenika,
Udruge ratnih veterana Hrvatski domobran i Casni¢kog kluba 242.
0Od 1992. bio je tajnik Kluba i ponosni barjaktar sveéanog barjaka
Casnitkog kluba. U travnju 1997. dobio je &in po¢asnog satnika
HV, a 21. lipnja 1997. i odli¢je reda Hrvatskog trolista.

O «malim» ljudima ne treba pisati mnogo rije¢i. Dovoljno je dao
njemu znaju mnogi njegovi suborci. Neumorni planinar i hodocas-
nik po grobistima zrtava kriznih putova, i umro je na planinarskom
putu kraj Babina Polja na Mljetu, bas onako kako je i zelio — sam na
tvrdoj hrvatskoj zemlji. Njegovoj dusi Zelimo mir u vje¢nosti. Lah-
ka mu bila hrvatska zemlja!

Stjepan BRAJDIC

U SPOMEN

VLATKA KRASOVEC
rod. LAZAR

umrla 10. srpnja 2009. u 89. godini zivota

Laka joj bila hrvatska zemlja!

U SPOMEN

IVAN KUJUNDZIC
«Suskov»

(1927. - 2009.)

Laka mu bila hrvatska zemlja!
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Sazetak

IN THIS ISSUE

This issue contains an interview with
Josip Jurcevi¢, Ph. D., an independent
candidate in the approaching elections for
the President of the Republic of Croatia.
JurCevi¢, who is among all candidates
best known for his consistent condemning
of the communist ideology and the re-
mains of the Yugoslav idea, explains why
he decided to run for President. He
emphasises that the Croatian society is
still saturated with the remains of totali-
tarian ideas and practice, and believes that
only new people free of burden of the
past, can introduce changes. Unlike other
candidates, he never participated in any of
the systems that were ruling in Croatia,
and thus he is not responsible for today’s
difficult situation. He also underlines that
institutions in Croatia need to be restored
and built, in order to ensure peaceful,
democratic and prosperous future, which
will not depend on the will of individuals
and individual political parties.

* k%

Renata Knezovié, Ph. D., writes about

the awarding of St. Vaclav medal to Jure
) T

Knezovi¢, President of the International
Association of Political Prisoners and
Victims of Communism, and Vice-Presi-
dent of the Croatian Association of Politi-
cal Prisoners, in Prague on 30 September
2009. Ivica Karamatié presents a review
of the latest book about the Yugoslav
communist dictator Josip Broz Tito; and
Tomislav Jonji¢ reviews a new book
written by Dr. Augustin Franié¢, who has
examined and analysed the available doc-
uments from the Stara Gradiska peniten-
tiary, which had existed before the victory
of communists, but it was only in the com-
munist time that it became a symbol of
one of the most horrid sites of torture of
political prisoners. Docent at the Faculty
of Law in Zagreb Nikola Mijatovié, Ph.
D., has prepared sketches from the Cro-
atian financial and legal history, which
will be published in several sequels.

* kN

This issue contains the last sequel of
Vladimir Schuster’s memories of the
salvation of Croat prisoners, who were
supposed to be extradited from the Allies’
camps for war prisoners to the communist
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Yugoslavia. We also publish the last se-
quel of Mato Tadi¢’s comprehensive
study about Dr. Father Smiljan Zvonar,
a respected Franciscan from Herzegovi-
na, who survived a number of years in
prison.

* k%

Following the obituary for late Frano
Betini, which was published in the previ-
ous issue, in this issue we publish the
charges for which he and a group of his
friends and associates were sent to prison
in 1947; he was charged of flying Cro-
atian flag “without socialist insignia”
That is one of the documents about the
persecution of elementary Croatian na-
tional symbols in the communist Yugosla-
via. Croatian writer and a member of the
Council of the Croatian Association of
Political Prisoners Andrija Vucemil has
prepared an hommage to late Stojan
Vudiéevi¢, a respectable Croatian writer
and journalist, who was convicted as a
young man, in 1950’s, because of his pa-
triotism; he died in 1989, before the fall of
communism and the disintegration of the
violent Yugoslav state creature.*
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Sazetak

IN DIESEM HEF

In diesem Heft veroffentlichten wir ein
Interview mit Dr. sc. Josip Juréevié, ei-
nen unabhéngigen Préasidentschaftskandi-
daten bei den bevorstehenden Wahlen fiir
das Amt des Prisidenten der Republik
Kroatien. Juréevié¢, der von allen Bewer-
bern der Bekannteste und konsequenteste
in der Entlarvung und Verurteilung der
kommunistischen Ideologie und der Reste
der jugoslawischen Idee, erklirt, warum
er sich zu kandidieren entschlossen hat.
Er weist darauf hin, dass die kroatische
Gesellschaft immer noch mit den Resten
des totalitiren Denken und Handeln
durchdrungen ist und er ist der Auffas-
sung, dass wesentliche Anderungen nur
neue Menschen, unbelastet mit dem Bal-
last der Vergangenheit, geben kdnnen. Im
Gegensatz zu anderen Kandidaten, er war
in keiner Weise, an irgendeinem der Sys-
teme, die bisher das Kroatien verwalteten,
beteiligt gewesen und teilt nicht die Ver-
antwortung fiir die gegenwartige schwie-
rige Situation. Gleichzeitig betont er, dass
Kroatien benétigt die Wiederherstellung
und Neuaufbau der Institutionen zur ei-
nen friedlichen, demokratischen und pro-
sperierenden Zukunft zu sichern, die
nicht von den Willen bestimmter Perso-
nen und einzelner politischen Parteien
abhéngen.

Dr. sc. Renata Knezovié berichtet iber
die Vergabe der Medaillen von Hl. Wen-
zel, die in Prag am 30. September dieses
Jahres Jure Knezovi¢, Priasident der In-
ternationalen Assoziation ehemaligen po-
litischen Gefangenen und die Opfer des
Kommunismus, und Vize Prisident des
Kroatischen Vereins politischer Héaftlin-
ge, erhalten hat. Ivica Karamatié¢ be-
schreibt das neueste Buch iiber den jugo-
slawischen kommunistischen Diktators
Josip Broz Tito, und Tomislav Jonji¢ re-
zensiert ein neues Buch des Dr. Augustin
Franié, der die verfiigbare Dokumentati-
on von Stara Gradiska untersucht und be-
arbeitet hat. Das Gefingnis Stara Gradis-
ka, das vor dem Sieg der Kommunisten
bestand, ist aber erst in der kommunisti-
schen Ara zum Symbol der schlimmsten
Misshandlungen an politischen Gefange-
nen geworden. Dozent an der Juristischen
Fakultit Zagreb, Dr. sc. Nikola Mijato-
vi¢, vorbereitet Skizzen aus der kroati-
schen finanz-rechtlichen Geschichte, die
wir in einigen Fortsetzungen ver6ffentli-
chen werden.

* k%

Erinnerungen des Vladimir Schuster
iiber die Rettung kroatischen Gefange-
nen, die aus dem Lager fir alliierte
Kriegsgefangene an kommunistisches Ju-
goslawien ausgeliefert werden sollten,

T

enden in dieser Ausgabe. Wir veroffentli-
chen auch die letzte Folge der umfassen-
den Studie des Mate Tadi¢ iiber Dr. p.
Smiljan Zvonar, einen prominenten
kroatischen Franziskaner in der Herzego-
wina, der viele Jahre im Gefangnis ver-
bracht hat.

* k%

Nach dem Nachruf, den wir in der letz-
ten Ausgabe auf den verstorbenen Frano
Betini verdffentlicht haben, bringen wir
in dieser Ausgabe das Urteil nach dem er
mit einer Gruppe seiner Freunde und Mit-
arbeiter 1947. ins Gefdngnis wegen der
Hissung der kroatischen Flagge "ohne so-
zialistischen Zeichen" getrieben wurden.
Dies ist eines der Dokumente iiber die
Verfolgung der elementaren kroatischen
nationalen Symbole im kommunistischen
Jugoslawien. Kroatische Schriftsteller
und Mitglied des Rates des Kroatischen
Verein ehemaliger politischer Haftlinge,
Andrija Vuéemil, gab Hommage an den
verstorbenen Stojan Vucicevié, einen an-
gesehenen kroatischen Schriftsteller und
Journalisten, der in frithen Jugend, noch
in den fiinfziger Jahren des zwanzigsten
Jahrhunderts, wegen seinen kroatischen
Patriotismus verurteilt wurde und starb im
Jahre 1989, ohne das Zusammenbruch
des Kommunismus oder Zerfall des
gewaltsamen jugoslawischen Staatsgebil-
des zu erleben.s

Krizevci
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STR. 168. ILUSTROVANI LIST BR 7

NA MARROVU TRGU

HrvatsKa: Moji sinovi na fronti nijesu taKo plasljivi, Kao ovi u saboru,
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