


Uvodna rijec¢

JE LI MOGUCA DEZINTEGRACIJA
MODERNE HRVATSKE NACIJE (I1.)

Ako je spomenutim primjerima rastakanja «starih» i nastanka «novih» (id)entiteta
zajednicko to da se zbivaju unutar definiranih politi¢kih granica, nije dobro smetnuti s
uma da se njih ne moze iskljuciti ni unutar jedne drzave. Najzorniji dokaz za to jest slu-
¢aj Padanije, dijela sjeverne Italije u kojemu — nasuprot stoljeée i pol ostvarenom pot-
hvatu ujedinjenja Italije i procesu stvaranja talijanske nacije — u posljednje doba jaca
zaseban identitet s otvorenim centrifugalnim tendencijama. U kojoj je mjeri on mani-
festacija posebnoga nacionalnog osje¢aja, a u kojoj izraz specifiénoga regionalizma,
koji bi u globaliziranome svijetu mozda mogao predstavljati surogat za toplinu domo-
vine i zamjenu za osjecaj ¢vrste pripadnosti zavic¢aju, ne moze se sa sigurnosc¢u kazati.
No da mu nedostatak jasnih politickih granica nije pretpostavka nastanka niti uvjet §i-
renja, posve je ocevidno.

U hrvatskom se slu¢aju namece usporedba tih dezintegrativnih procesa, u prvom
redu, s Istrom, zbog op¢éepoznatih pokusaja dijela tamosnjih politickih struktura da na-
metnu «autonomiju» te «istrijanstvo» kao osjecaj pripadnosti koji bi kod istarskih
Hrvata imao prednost pred osje¢ajem pripadnosti hrvatskoj naciji. No posljednjih se
godina donekle slicna tendencija javlja u — zasad prili¢no uskom — krugu hrvatskih in-
telektualaca u Bosni i Hercegovini. Kod njih je naglasen otklon od neéega §to bismo
obi¢no nazvali jedinstvenim hrvatskim identitetom. Identifikaciju s njime oni dozivlja-
vaju kao nasrtaj na bosanskohercegovacku posebnost, pa se ne ustezu promicati «bo-
sansko odnosno bosanskohercegovacko hrvatstvoy, ¢ak i «bosanskohercegovacki od-
nosno bosanskohrvatski» jezik, jer zagrebacku (hrvatsku) «jezi¢nu politiku», zbog
njezine navodne «unitaristicke tendencije» znaju dozivljavati i kao najvecu prijetnju
hrvatskomu jeziku u BiH.

Logi¢no je da se u jednome narodu koji je, kao hrvatski, stoljeéima trpio tragi¢ne
posljedice zbog pokrajinskih osjecaja i partikularistickih tendencija, takve tvrdnje —
napose kad su tiskane u uglednim, ponekad i vjerskim ¢asopisima — dozivljavaju kao
prijetnja i opasnost. I ne moze se tom problemu dosko¢iti tako, da se ti pojedini in-
telektualci diskvalificiraju ad hominem, kao ljudi koji, zbog raznih razloga, od
obiteljske proslosti do trauma iz djetinjstva, imaju kompleks hrvatstva, ili su se znali
manje ili viSe dobro uhljebiti kao «kulturni radnici» ili ¢ak politicki aparatcici u doba
komunisti¢ke Jugoslavije, ili su se napasali na feralovskim pasnjacima i slicno. Tim se
diskvalifikacijama problem ne rjesava.

On realno postoji, i ve¢ najpovrsnije rasclambe pokazuju kako je humus na kome on
raste zapravo smjesa osjecaja kolektivne hrvatske krivice iz doba Drugoga svjetskog ra-
taicinjenice da je —kako je prije ¢etrdesetak godina priznao Cvijetin Mijatovi¢ —u BiH
doista bilo tesko biti Hrvat, te predodzaba o isklju¢ivo hrvatskoj krivici za sukob s Bos-
njacima-Muslimanima 1993./94. i, na koncu ali ne i najmanje vazno, osje¢aja manje
vrijednosti koji Hrvatima iz BiH danomice pokuSavaju nametnuti medijski ubojice, ur-
bani rasisti, a ponekad i tzv. obi¢ni Hrvati.

I tako se onda, skupa s toboznjim ustaskim i tudmanovskim balastom —koji su razli¢i-
tiipo okolnostima, i po ciljevima i po metodama — hoce sprati svaki osjecaj pripadnosti
integralnoj hrvatskoj naciji. Drugim rijecima, hoce se naglasiti osjecaj posebnosti koji
ima posluziti kao alibi u odnosu na proslost, ali i kao pragmati¢ni instrument sigurne
buduénosti, predstavljene u liku ruke pruzene prema tzv. suzivotu s drugim narodima u
BiH. A je li takva cijena suzivota previsoka, i moze li se suzivotom nazvati ono §to
pretpostavlja odricanje od vlastitoga identiteta, svakako je tema vrijedna rasprave. Is-
todobno se postavlja pitanje, hoce li to produbljivati jaz izmedu Hrvata u Hercegovini i
onih u Bosni, i koliko ¢e jo$ dugo ona vecina nasih sunarodnjaka — koja vlastiti pokra-
jinski identitet njeguje kao dio svoga hrvatskoga identiteta, a ne nasuprot njemu — pri-
vid svoje snage graditi na odrzavanju svijesti o zajednickoj i1 nedjeljivoj pripadnosti
cjelini hrvatskoga naroda. Svi smo mi odgovorni za to, da se ne osjete ostavljenima i
prepusteni samima sebi...

Tomislav JONJIC

1Z SADRZAJA

PANTOVCAK: HOCE LI HRVATSKA
PONOVNO ZALUTATI? ......... 4
Josip — Ljubomir BRDAR

Davor DIJTANOVIC

"PROPAST CE SVI STO
CINEZLO"! . ... . 8
Dr. Vjeko BoZo JARAK

RAZGOVOR S DR. JOSIPOM

JURCEVICEM ................ 12
Tomislay JONJIC

SA SVIM DRZAVNICKIM

POCASTIMA... ... oo 20

Dr. sc. Renata KNEZOVIC

DODJELA SPOMEN-MEDALIJE
SV.VACLAVA................. 22
Dr. sc. Renata KNEZOVIC

CRTICE 1Z HRVATSKE

FINANCIJISKOPRAVNE

PROSLOSTI (L) ... oo 24
doc. dr. sc. Nikola MIJATOVIC

VELIKI FRANJEVAC I

DUGOGODISNIJI POLITICKI

UZNIK: DR. FRA SMILJAN

ZVONAR (1919. —2009.) (V.) ....26
Mate TADIC

SPASAVANJE DANIJELA CRLJENA

1Z ZATVORA U FERMU:

USPOMENE VLADIMIRA

SCHUSTERA (IL). . . ..o v ... 37
Tomislav JONJIC

INTHISISSUE. ... ... 47

IN DIESEM HEFT ............. 48

o
GATVORENIK

br. 211, listopad 2009.



Aktualno

VERBA VOLANT...

«T'LGA ZA JUG»

«Slamanjem reformista i povratkom konzervativaca, koji su
svoj politicki legitimitet izvodili gotovo beziznimno iskljucivo
iz partizanskog pokreta, zamro je i reformski, ali i razvojni kapa-
citet Jugoslavije. Moguce je zakljuciti da do raspada Jugoslavije
kakav se zbio nikada ne bi doslo da su na vlasti ostali reformisti
poput Savke, mike, Latinke Perovi¢ i drugihy.

(Tihomir Ponos, Novi list, br. 200053/LXIII,
7. kolovoza 2009.)

*

DRUGA CASA T'LGE ZAJUG

«Intelektualci i umetnici ¢itave Evrope odgovorili su na pi-
tanje da li je razbijanje drzave Jugoslavije bilo neophodno prili¢-
no jasnim ne, kao Teo Angelopulos, Grk. U tome su videli osno-
vu sledecih, nepotrebnih ratova, a Genscherov akt nazvali su
jednodusno pokretackim impulsom. Samo medu prosvetljenim
Nemcima, zelenima, socijaldemokratima i libertinskim novina-
rima odrzavala se tvrdoglavo fama da ovaj ¢ovek treba da bude

ovdasnje otelotvorenje Kipa slobode, u najmanju ruku.»
(Klaus Theweleit, NIN, br. 3057, 30. srpnja 2009.)

*

TRECA CASA T'LGE ZAJUG
«U Beogradu su (hrvatski pisci, op. prir.) nalazili neko svoje
sentimentalno mjesto ili neko svoje skloniste od raznih potjera.
Taj grad je za nas bio i ostao balkanski Njujork, najveca metro-
pola jezika na kojem govorimo a koji svi zovemo imenom koje
ve¢ odaberemo. (...) Da sam rodeni Spanjolac ili Njemac (sic!)
ili Kinez naravno da bi me Beograd i Srbija zanimali puno manje
ili me uopce ne bi zanimali. Ovako, ne mogu se pravit' blesav i
ne mogu zrtvovat' komad sebe ukoliko sam dio tog svijeta i toga
jezika. U Beogradu sam svoj na svome, unutar svoga jezika i
unutar svoga svijeta.»
(Miljenko Jergovié, knjizevnik i novinar,
NIN, br. 3062, 3. rujna 2009.)

*

CETVRTA CASA T'LGE ZA JUG
«Ostao sam vezan za tu relaciju Zagreb — Beograd, to je za
mene prirodni krvotok jezika, duha... Poceo sam se vracati (ne:
ponovno dolaziti! Op. prir.) '95, '96, medu prvima, ne mogu reci
prvi, jer je mnogo ljudi prije mene prelazilo tu granicu zbog po-
rodi¢nih sentimentalnih, bra¢nih i ne znam kojih odnosa, ali taj
moj posjet '96 je odjeknuo. Bio sam prva javna osoba koja se
usudila na tako nesto, to je bila logi¢na gesta koja je bila prena-
puhana u Zagrebu, kao nelogic¢na i bezobrazna. Ali, posle su po-
¢eli da dolaze i oni koji su se kleli: nikad viSe, dakle — doSla maca

na vratanca!»

(Igor Mandié, novinar i knjiZevni kriticar, nakon
3. sije¢nja 2000. nagraden poloZajem glavnog
urednika Vjesnika; NIN, br. 3062, 3. rujna 2009.)

*

DRUGO SU HRVATI, NAPOSE
ONI IZ HERCEGOVINE...
«Niti jedan dobar Hrvat ne smije mrziti Srbe.»
(Davor Butkovié, Jutarnji list, 12/2009.,
br. 4039, 24. rujna 2009.

*

THE GREATEST SHIT ISPOD
MACKOVA KAMENA

«Sebe ne nalazim u toj zbirnoj imenici (Hrvati u Beogradu, op.
prir.), ne zbog toga Sto nisam Hrvat i $to nisam u Beogradu,
jesam ijedno i drugo, ve¢ zbog toga Sto pripadam generaciji ko-
joj, koliko god se to nekima nece svideti, Beograd nije, niti ¢e
ikad biti, inozemstvo. Ta je tema apsurdna kao da se recimo pise
ili govori o Hrvatima u Zagrebu ili Splitu...»

(Boris DeZulovié, novinar i knjiZevnik,
NIN, br. 3062, 3. rujna 2009.)

*

KARTOGRAF BOGISIC: SANADEROV
PRAVI COVJEK NA PRAVOME MJESTU

«Problem, povijesno gledano, jeste u unutarnjoj definiciji
Srbije. Hrvati su zaljubljenici u Srbiju, u njene moguénostiinjen
prostor, i kad Hrvat poput mene kaze da voli Srbiju od Subotice
do Decana, to niposto ne znaci da ogranic¢ava srpski zivotni pros-
tor. Od MatoSa do moje malenkosti jednostavno je percepcija
Hrvata da kao i Hrvatska, kao i Francuska — Srbija negdje posto-
ji. Jedan dio srpskog unutrasnjeg bi¢a to nervira jer vjeruju da
Hrvati pri tom misle kako srpski prirodni prostor nije u Trebinju
ili u Cetinju. Ja ne znam da li ima Hrvata koji tako misle i da li se
politike sukobljavaju, ali mislim da duhovni prostori i politicki
teritoriji nisu isto. Mene kritikuju kako ja ho¢u Srbiju ograniciti,
za mene je Srbija naravno i Vojvodina, mi mozemo raspravljati
da li je prirodno razgranicenje dobro izmedu Hrvatske i Srbije u
Sremu, koje je napravljeno sredinom proslog stoljeca. Ne volim
kad me neko provocira pitanjima da li ja mislim da li su manasti-
ri na Kosovu Srbija, za mene jesu Srbija bez obzira na politiku.»

(Vlaho Bogisi¢, glavni ravnatelj LZ Miroslava KrleZe,
NIN, br. 3062, 3. rujna 2009.)

*

ZIVELO NASE KRALJEVSKO VELICANSTV O,
KRALJ ALEKSANDAR: CUVAJTE MI
JUGOSLAVIJU!

«Hrvati i Srbi su dva plemena istog naroda.
(Igor Mandié, Nedjeljom u 2, HTV; 27. rujna 2009.)

*

«JA TEBE VOJVODO, TI MENE SERDARU...»

«Najugledniji hrvatski intelektualac Slavko Goldstein u otvo-
renom je pismu javno zapitao kardinala Bozanicéa....»

(Globus, br. 982, 2. listopada 2009.)

*

VREMENA KOJA NE PROLAZE
«Svojedobno je na Televiziji asistentica koja je rekla da ne zna
¢irilicu dobila otkaz. Bio sam uvjeren da su ta vremena prosla.»

(Oliver Mlakar, Jutarnji list, 12/2009.,
br. 4043, 28. rujna 2009.)°
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S «KALDRMISANIH» ULICA
TZV. BALKANSKOG NJUJORKA

Renomirani je i utjecajni beogradski
NIN (Nedeljne informativne novine) po-
¢etkom rujna objavio opSirnu reportazu o
«odbeglim sinovima», toboznjim Hrvati-
ma u «balkanskom Njujorkuy», Beogradu.
Primjenjujuéi zapravo rasno nacelo, tj.
smatrajuci Hrvatima ne one koji sami sebe
takvima smatraju, nego one ¢iji su rodi-
telji mozda bili Hrvati, NIN je svoje stra-
nice otvorio tugaljivim, nostalgi¢nim pri-
povijestima pojedinaca koji se presi-
jecanjem pupcanih veza s Beogradom os-
jecaju osakacenima, ostavljenima, napus-
tenima....

Pozurili su svoju balkansku, jugosla-
vensko-nostalgicarsku i bratstveno-jedin-
stvujuséu dusu otvoriti pojedinci koji —
nekom c¢udnom igrom slucaja — i u tzv.
hrvatskome medijskome prostoru imaju
uvijek Sirom otvorena vrata, kroz koja se

ne ustezu sa svoje majestetiCne, «eu-
ropske», «liberalne» i «kozmopolitske»
visine, dijeliti nam moralne lekcije i uciti
nas kako je s visina njihova pogleda jed-
nako mal piramida rt, s rovom Sto neznan
izbaci ga krt. 1 da se ne zirne, jasno je kako
u tu skupinu «apostola Europe» (a zapra-
vo sitniCara Jugoslavije) spadaju Igor
Mandié, Boris Dezulovi¢, Miljenko
Jergovié, Jagoda Bui¢, Vlaho Bogisi¢ (i
da nema nezajazljiva sukoba oko posve
drugijeh 1 sasvim prozaicnijeh stvari, bio
bi tu, sa svim svojim volumenom, i Denis
Kuljis, dakako). Zasuzise njihove okice
nad spomenom «metropole», nad uspo-
menama na Kalemegdan i Avalu, 77 Sesi-
ra 1 Francusku sedam... Ali bogme, §tono
reCe jedan od tipicnih predstavnika
«belosvetskogy Carsijskog humora, «to-

Onbermi CHHOBH
i 6am<aHCK0M I—byjopKy

Cak istorije ne ¢e da se okrene nazad». Bas
ne ¢e! (M. B.)

JESU LI PERKOVIC I MUSTAC
DOISTA — HRVATSKA?!?

Od\rjetmk Nobilo podnio je kaznenu pnjavu protlv tiv Udbina plas placemka ‘

Perkowc
| Mustac
'uzvracaju
| udarac:

Vinko Sindici¢je
lazno svjedocio -

PROCES

BND
PROTIV
HRVATSKE

protiv jednog od krunskih svjedoka protiv Pratesa, udbaskog
agenta Vinka Sindicica, tvrdec¢i da je ovaj lazno svjedoCio. A
zagrebacki Jutarnji list toj je vijesti dao izniman publicitet, na-
govjescujuci time obavjestajno-medijsku kampanju koja ima
uslijediti. Jutarnji list je vijest donio pod znakovitim podnaslo-
«Proces BND (Bundesnachrichtendienst) protiv
Hrvatskey». Tako se mogucéi proces protiv Perkovi¢a i Mustaca
hoce prikazati procesom protiv Hrvatske! Kao da oni predstav-
ljaju i simboliziraju ovu zemlju! Ili se, mozda, ipak varamo, i
mozda ipak danasnju Hrvatsku vise utjelovljuju takvi likovi, a
ne oni koji su radi nje stradavali... (M. B.)

vom:

Nema toga euroskeptika koji tako strahuje od hrvatskoga prib-
lizavanja Europskoj uniji, i ustavnih promjena skopc¢anih s time,
kao $to ovih dana i tjedana strahuju dragi nam drugovi Josip
Perkovi¢ i Zdravko Musta¢. Za njih taj proces odnosno us-
tavne promjene u sklopu kojih se ima prihvatiti tzv. europski
uhidbeni nalog, znace izrucenje jednoj pravnoj drzavi, drzavi u
kojoj su sudovi doista neovisni, a primjena zakona ne ovisi o
volji kojekakvih politickih Sarlatana:
Njemackoj.

Saveznoj Republici

Tamo im se ima suditi zbog sudjelovanja u ubojstvu Stjepana
Purekoviéa 1983. godine. To je jedan od plodova nedavno
okoncanog sudenja udbaskom agentu Krunoslavu Pratesu. Po-
kuSavaju¢i se izmaknuti klatnu pravde koje im se polako, ali
neumitno i nemilosrdno primice, Perkovié i Musta¢ su se odlu-
¢ili na o¢ajnicki korak: u njihovo je ime njihov suradnik i usput
odvjetnik Anto Nobilo krajem rujna podnio kaznenu prijavu

JEDNA SLIKA GOVORI
VISE OD TISUCU RIJECI

|

Umni razgovori perjanica slobode, demokracije i humanizma:
Denis Kuljis, Milorad Dodik i, u prikrajku, Andrea Feldman
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PANTOVCAK: HOCE LI HRVATSKA
PONOVNO ZALUTATI?

Dok promisljam o osobi buducega
hrvatskog predsjednika, motaju mi se po
glavi razni analiti¢ari f la ,,denero®, socio-
lozi i politolozi opce prakse koji vec¢ tradi-
cionalno ofucanim frazama temeljem to-
boznjih programa projektiraju i stiliziraju
buduéeg pobjednika.

Kako nisam stru¢njak za politicke prog-
noze, sebi ¢u dopustiti otklon od takvih
Hstruénih® argumenata. Naime, pada mi
na pamet jedna teoretska pretpostavka.
Sto bi to na primjer Andrija Hebrang
trebao programski ponuditi mjestu Srbu,
da bi tamo dobio izbore? Na takvo pro-
misljanje ponukala me spomen — ploca na
rodnoj kuéi postirskog svecenika Jurja
Gospodnetica, koga su ¢etnici, a s njima i

Pise:

Josip — Ljubomir BRDAR

Mi Hrvati, kao da smo u okolnostima
nekakvoga biblijskog ropstva, a ne sretan
narod u slobodnoj domovini. Nigdje zas-
tave, pjesme, veselja, smijeha, feste. Ri-
jetko tko zna kakav to praznik slavimo.
Pa, tko je za to zasluzan? Ne treba promis-
ljati. Gazda je uvijek odgovoran za kucu.
Ona je njegovo ogledalo. Ova uémala i
ponizena Hrvatska je autenticno ogledalo
aktualnog predsjednika drzave, Stjepana
Mesica.

Kako veliki drzavnici, veliki ljudi i do-
moljubi zajedno sa svojim narodom slave

Berlinskog zida, Poljske, Cehoslovatke,
Bugarske, Albanije i na koncu isto takvog
truleza, a njihovog ,,monolita” gradenog
na floskuli bratstva i jedinstva koji se zva-
o Jugoslavija.

Demokratizirali su se, kaze Mesi¢ bez
srama, umjesto da prizna istinu kako su
svi ti ,,sekretari®, a danasnji laureati, pob-
jegli u misju rupu i cuvali, da oprostite,
vlastitu guzicu, jer su vjerovali da ¢e do-
zivjeti sudbinu kakvu su oni namjenili na-
rodu. Castiti danas njih, isto je tako kao
kad bi poljski predsjednik iskazao cast
generalu Jaruzelskom, rumunjski pred-
sjednik obitelji Ceaucescu ili njemacki
predsjednik obitelji Ericha Honeckera.

Ali Mesi¢u ovaj krimen nije gaf. To je

sustav. To je njegov iskaz prezira

neki drugOVi kO_]l su pOSlije progla- Zagreb » UTORAKS 7KUNA #73.6.2005. # BROJ3543 GODINAKT a,“tc,ﬁ & prema VlaStitOj domovini i mrinje
Seni narodnim heroiima. 27. sronia e e e S T = D (

. yimd, Pny prema osobi prvoga hrvatskog
19.4 I godlne nakon misnog slavlja u ar n llIST predsjednika. Kako drukéije naz-
skinuli s vlaka na relacul Drvar — | ity e ::h:,‘d:ﬂmi vati izostanak predsjednika Re-

Grahovo, izivljavali se nad njim i
zaklali ga. Istu sudbinu tih dana do-
zivjelo je jos stotine Hrvata. Taj
grozni zlo¢in, kao 1 niz drugih,
trebao bi biti memento koji ¢e pri-
jeciti moguca buduca zla. No, na
taj spomendan, dok se po brackim
crkvama komemorirala Zrtve i mo-
lilo za njihovu dusu, aktualna
predsjednica HNS — a dr. Vesna
Pusi¢ u Srbu slavi ilegalni ,,usta-
nak naroda Hrvatske®. Kod toga, u
svom govoru prisutnima naglasava
,,da borbe jos nisu zavrSene®.

Evo mogu¢énosti za politicke kombina-
torike, kakve to borbe za Vesnu Pusi¢ jos
postoje. Grozna povijesna Cinjenica, tj.
jedan okrutan zlocin, predstavnica hrvat-
ske vlasti 1 kandidatkinja za najvisu dr-
zavnu funkciju afirmira kao ,,Dan ustan-
ka* i to pred ljudima koji su sigurno rod-
binski, emocionalno i vjerojatno ideolos-
ki vezani na svoje pretke koji su pocinili
to nedjelo. U kontekstu promisljanja, tko
bi mogao biti hrvatski predsjednik name-
¢e mi se pitanje: koliko ¢e Vesna Pusi¢ do-
biti glasova na otoku Bracu, a Andrija
Hebrang u Srbu? Zivi bili pa vidjeli.

No, ostavimo na trenutak ove dileme.
Bezbroj je primjera koji svakodnevno
potvrduju slojevitost i dramati¢nost nase
svakidasnjice. JuCerasnji dan — 8. listopad
— Dan neovisnosti, dramati¢no potvrduje
tu tuznu ¢injenicu.

‘Marsala Tita stuju
po svijetu, aHrvati |
ga bacaju u blato’

svoje praznike, Mesi¢ moze svakodnevno
pregledavati na svim portalima. Najnovi-
ju proslavu u Njemackoj mogao je vidjeti
povodom godiSnjice pada Berlinskog
zida.

A on? Umjesto slavlja, on ponizava i
vrijeda hrvatski narod i temeljem jednog
nepojmljivo iracionalnog inata taj svecani
dan koristi za podjelu odli¢ja ljudima koji
su u tvornom, operativnom, metaforic-
kom i u svakome drugom smislu bili
stupovi jednoga zlo€inackog sustava.

Omogucili su demokratsku preob-
razbu 1 viSestranacki sustav, obrazlozi-
o je velebni predsjednik. A nije spo-
menuo, tko im je «otvorio demok-
ratske o€i» 1 pritom spomenuo na
primjer ,,odstup s duznosti* Nikolaja i
Helene Ceaucesu i globalni rasjed ko-
munisti¢kog truleza od Vladivostoka |
do Trsta, stampedo madarskog naroda
i kolektivnog prodora na zapad, pada

publike sa sveCanoga Zavjetnog
hodocasc¢a hrvatske vojske i redar-
riju Bistricu? Zavjetno vojno ho-
docasc¢e ustanovio je pokojni kar-
dinal dr. Franjo Kuharié u znak
zahvalnosti Bogu za tri ¢uda koja
je Hrvatska dozivjela. To su: sa-
mostalnost, priznanje i pobjeda.
Ne znam kako Mesi¢ moze
»prozvakati“ sliku s Marije Bis-
trice, gdje stotine branitelja u sve-
¢anim odorama i u invalidskim ko-
licima zahvaljuju Majci Bozjoj za dar slo-
bode, usprkos tomu §to su ostali dozivotni
invalidi, dok njihov vrhovni zapovjednik
uisto vrijeme festa u Istri s Vesnom Pusic,
Damirom Kajinom i Ivom Josipovi¢em
na sajmu bijelih tartufa. To je, dakle,
mjesto i to je drustvo koje bi trebalo
,preuzeti“ Pantovcak.

-‘F:

Drug Mesic¢ odlikuje druga Manolica

e
br. 211, listopad 2009. fiX’I’VORENIK



Aktualno

Postoji rije¢ koja donekle kvalificira
takav skup, a to je: fu;j!

Taj njegov prezir prema hrvatskim
svetinjama dolazi snazno do izrazaja u
kontekstu ¢injenice da je dan ranije bio
nazocan (Sto je za pohvalu) polaganju
kamena temeljca u Rijeci za Islamski
kulturni i vjerski centar. Njegov prezir
prema svemu Sto ima domoljubno
hrvatski Stih je neselektivan. On za
Dan pobjede nije sa ,,svojom™ voj-
skom. On nije na misi u Kninu, niti na
Udbini, niti u Bistrici niti u Katedrali.
On mase macem protiv kriza i svih
vjerskih obiljezja, koji su bili jedina
duhovna potpora hrvatskim braniteljima i
narodu u osloboditeljskom ratu. On u
svim prigodama denuncira i omalovazava
vlastitu vladu za gospodarske promasaje i
kriminal. Improvizacijama bez dokaza
pred stranim diplomatima i gospodar-
stvenicima otvara prostor sumnji da je
Hrvatska stvarno banana-republika. Kod
toga je suvi$no spomenuti da taj covjek
nikad, bas nikad u svojoj ,karijeri* nije
ponudio nekakav prijedlog ili rjeSenje. U
odnosu na strane zemlje potvrdio se kao
osoba koja ne zna §to ¢e od dosade i pu-
tuje po svijetu kao muha bez glave, bez
bilo kakva pozitivnog ucinka.

Ako je netko uocio makar sitnicu koja
bi koristila Hrvatskoj, ja sam spreman na

U bratskoj i nesvrstanoj Libiji

ispriku. Slazem se da se i takvi mogu naci,
koji ¢e mu izraziti zahvalnost Sto je na
primjer u Havani polozio vijenac na spo-
menik ikoni svjetskog terorizma Che Gu-
evari i posjetio raspadajuceg diktatora
jedne od najvec¢ih robijasnica suvreme-
nog svijeta. Mesi¢evu vladavinu nemo-
guce je reducirati u ograniceni prostor
jednoga novinskog teksta. Zbog toga se
mora puno toga preskociti. No usprkos
tomu, moram se vratiti na pocetak. A to je
tema: hrvatski predsjednik. Tko bi to mo-
gao biti?

Netko je jedamput ispri¢ao vic. Tito je
dokazao da bravar moze biti predsjednik.
Tudman je dokazao da povjesni¢ar moze
biti predsjednik, Mesi¢ je dokazao da
predsjednik moze biti — svatko.

Ja bih se s time slozio, uz opasku da
ta ¢injenica obogacuje demokraciju, a
narod dovodi do ludila. Kad se kaze
»svatko®, to je redukcija te funkcije.
No kod opcije,,svatko®, ne bih Zelio na
primjer uvrijediti damu koja se zeli
kandidirati, a kojoj je za tu ,,funkciju”
vazan izgled straznjice, niti bi zelio uv-
rijediti zvijezdu Noéne more CRO-
ROMA Bracu, niti najavljujuceg li-
dera srpske pobune u Hrvatskoj
Veljka Dzakulu. Kad kazem ,,svatko*
u najnegativnijem smislu rijec¢i, onda
isklju¢ivo mislim na ljude koji na Pan-
tovéak ,,putuju‘ kroz Srb, preko kosti-
ju sveCenika Jurja Gospodnetica i
300-tinjak poklanih Hrvata, ili putem gas-
tronomskog sajma ,,istrijanskih® bijelih
tartufa, a duhovnu, intelektualnu i moral-
nu snagu crpe i vezu uz osobu aktualnog
predsjednika.

Eto! Kandidata ima puno. Njihov broj
ne dezavuira tu funkciju jer ona ni u
kojem slucaju ne moze biti mizernija i ni-
7a nego §to je sada. S Mesi¢em je Hrvat-
ska dotakla dno. To dno se moze nastaviti
jedino u funkciji nekog kome je Mesié¢
uzor. No ja vjerujem da se Hrvatska ko-
nacno probudila. Hrvatskoj je prije svega
i iznad svega potreban covjek koji ¢e nas
uspraviti i vratiti nam dostojanstvo.
Hrvatska to ima.e

MESICEVA POHVALA RAZBOJN IKU

Tijekom boravka na bratskoj i
nesvrstanoj Kubi, Stipe Mesié se nije
zanimao za subinu politickih zatvoreni-
ka ni politickih emigranata, a nisu ga ga-
nule ni zapustane fasade i milijuni koji
gladuju. Umjesto toga, odlucio se izreci
bezrezervne pohvale Ernestu Che Gu-
evari. Evo dijela onoga $to o tome ¢ov-
jeku — kojega je i Titov rezim nudio kao
uzor mladima — govori Crna knjiga ko-
munizma (citirano po njem. izdanju):

«'Na temelju svoje ideoloSke izob-
razbe, spadam u one koji smatraju da se
rjesenje svih problema ovog svijeta na-
lazi iza takozvane zeljezne zavjese', pise
on (Che Guevara, op. prir.) jednom pri-
jatelju... (...) U ilegali nazvan zapov-
Jjednikom jedne 'kolone', ubrzo postaje
poznat po svojoj nemilosrdnosti. Jedan
guerillero, pripadnik njegove kolone,
jos dijete, koji je ukrao malo hrane, stri-
jeljan je na licu mjesta, bez ikakva su-
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denja. 'Nepogrjesivi pristasa autorita-
rizma', kako ga oslikava njegov neka-
dasnji suradnik iz Bolivije... (...) nakon
pobjede, Guevara preuzima duznost "tu-
zitelja' i odlucuje o molbama za pomilo-
vanje. Kaznionica La Cabana, u kojoj
on sluzbuje, odjednom postaje pozorni-
ca brojnih smaknuca... (...) Debray is-
tice: 'On je, a ne Fidel, 1960. smislio
prvi 'logor za popravni rad' (mi bismo
ga nazvali 'prisilnim' radom) koji je bio
smjesten na poluotoku Guanaha'. A u
svojoj oporuci taj ucenik terora velica
'djelotvornu mrznju, koja od ljudi pravi
ucinkovite, jake, selektivne i hlad-
nokrvne strojeve za ubijanje’.... »

Tomu se je, dakle, predsjednik Repub-
like Hrvatske poklonio desetak godina
nakon pocetka XXI. stoljeca! Uostalom,
zar «Che» po svemu nije blizanac onima
koji su druga predsjednika odgojili i koji
mu i danas tepaju? (B. M.)

Na bratskoj i nesvrstanoj Kubi

ZATVORENIK
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VIVA FIUME D'ITALIA?

«Mi u Istri i Rijeci i Dalmaciji ¢emo se
vratiti!y, rije¢i su koje su 12. rujna 2009.
osvanule na zgradi rijeCke opéine,
smjestenoj na trgu podjednako zlokobnog
imena, Trgu rijecke rezolucije. Uz Rjeci-
nu su se opet oglasili talijanski imperija-
listi, opet se ocutio zadah ricinusa, miris
palezi kuca i sruSenih nadgrobnih spo-
menika. «Viva Fiume d'Italia, viva gli ar-
diti!» Nadnevak nije sluc¢ajan: tog su dana
1919. godine talijanski arditi, pod vod-
stvom sjajnog pjesnika i obijesnog okupa-
tora, Gabriela D'Annunzija, zauzeli tada
najveéi hrvatski primorski grad. Siroki
prostori Hrvatske — puno $iri od onih koje
je Italija uspjela anektirati nakon Rimskih
ugovora iz 1941. —tada su se nalazili (i jo§
¢e se nekoliko godina nalaziti) pod oku-
pacijom talijanske vojske. Ali Rijeka, Ri-
jeka je zbog svoje politicke i simbolicke
vaznosti, zbog svoga gospodarskoga i
kulturnog znacenja, bila trn u oku talijan-
skim imperijalistima. D'Annunzio je po-
kusao, i kratkotrajno uspio, ¢vor presjeci
u talijansku korist. Rijecka drzava ce

nekoliko godina kasnije, 1924., postati
sastavnim dijelom Kraljevine Italije.

A kad se ovogodi$njom provokacijom
podsjeti na sudbinu hrvatskih podrucja
pod talijanskom okupacijom (i —jos vise —
na to, da stoljetne aspiracije nisu ugasle!),
sluzbeni ¢e hrvatski krugovi odmahnuti
rukom. Ne ¢e se prozivati nijednog minis-

tra (kao $to se ¢ini nakon sirovih ispada

tite, osobne i kolektivne, frustracije lijece
povikom na Srbe), ne ¢e o tome biti orga-
nizirane posebne televizijske emisije, niti
¢e tko predloziti da se neSto promijeni u
Skolskim programima i nastavnim plano-
vima. Furio Radin ¢e se mlako ispricati
(a da mu pritom ne vidimo prste!).
Sluzbeni stav bio je i ostao: sluzbouljudni
naklon sluge pokornoga. A sluzi bude
onako kako sluga zasluzi... (C. V.)

‘!

D'Annunzio 1919. na rijeckome Danteovu trgu (Piazza Dante)

PONOVLJENI POZIV NA
RAZBIJANJE HRVATSKE

Dok je njegov sin Jugoslav bio mali,
takve mu misli nisu padale na um. Na
«velelepnim brionskim ostrvimay uzivali
su dragi drugovi iz Sumadije, u pulskoj
su luci «leskarili» vojnici i mornari
nepobjedive Jugoslavenske narodne ar-
mije, na rivama jadranskih gradica
vonjali su zlatiborski pasulj i kacamak, u
trgovinama se ¢ekalo u redovima, po ka-
vu 1 banane putovalo se preko plota
fenerjota, po vlastito se misljenje islo u
opcinske, republicke i savezne kockice,
za nepocudne su se brinuli Ilija Ivanié,
Anto Nobilo i Milko Gajski... I sve je
bilo tako lijepo, tako mirno i tako slobod-
no.

A onda dode mrski neprijatelj i okrutni
okupator, nametnu nam odvratne zastave
s neCim poput Sahovskoga polja u sredi-
ni, odredi da se, umjesto na Terazijama,
susre¢emo na Markovu trgu, preimenova

Brione u Brijune, i ¢ak se usudi tamo do-
govarati o slobodi Hrvatske. Dosta je
bilo! To viSe tako ne moze. Zato ¢emo,
uz pomo¢ druga Stipe i zalaganjem

Ne moZemo sagraditi bol-
nicu niti sveuéilidte i toga
nam je dosta, porucuje
zupan Jakovéic

#7AGREB
Dosta nam je toga da Istra
bude zadnjaudrzaviidaiz
prorac¢una dobivamo samo
mrvice - istice istarski Zupan
Ivan Jakov¢ié, porucujuéi da
&e IDS obnoviti svoju borbu za
regionalnu autonomiju Istre.
Jakovtic je to najavio na
sjednici Zupanijske skupétine
prodlog tjedna. - Kako stvari
stoje u ovoj driavi, potpuno
smo marginalizirani, ne
mo?emo sagraditi ni bolnicu,

ni sveuéilitte u Puli. Dosta
nam je toga! - kaZe istarski Zu-
pan Jakov¢ic. Gradnja opce
bolnice u Puli stajat ce od 650
do 750 milijuna kuna.

Nema novca za bolnicu
Istarska Zupanija nije u stanju
sama financirati gradnju, a
Zagreb ne pokazuje vedi in-
teres, iako bi objekt takvog
znadaja trebao biti napravljen
noveem iz drzavnog proracu-
na.

- Ministra zdravstva Mili-
novica jos u lipnjusam zvacda
posjet Istru, ali nije ni odgov-
orio - predbacuje Jakovéié
ministru i potpredsjedniku
HDZ-a Darku Milinovicu.

jednoga drugog druga, najprije stvoriti
mostobran Ulysses, a onda ¢emo progla-
siti autonomiju. Slaveni i sutra, ali Hrvati
— to nikada! (A. B.)

Zahtjevi Gotov moratagjj na borbu za autonomiju, proglasen zbog ulaska u EU

Jakovci¢: Zelimo autonomiju Istre

Jakovtid je time objavio
kraj moratorija na borbu za
autonomijulstre, kojeg je pro-
glasio kako ne bi $tetio pregov-
orima za ulazak u EU. Pitanje
autonomije planirali su
otvoriti tek nakon ulaska
Hrvatske u EU, no Jakovéi¢
kaze da vise ne mogu éekati.

Borba zaimovinuiporeze
-1DS je regionalna stranka, pa
se od svog osnivanja zalaZe-
mo za visoku regionalnu au-
tonomiju ili samoupravu ka-
ko bismo u ito vecoj mjeri sa-
i raspolagali svojim resursi-
ma, od imovine do prikuplje-
nog poreza, kaZe Jakovic,
#5. Pavié

Jakovtic zelidaIstrasama
raspolaZesvojomimovinom
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LAKU NOC, HRVATSKA!

Tko ima zivaca citati politicko-ideo-
loske traktate kolumnista Jutarnjeg lista
Ante Tomicéa, taj znade da ne moze proci
dugo vremena a da se spomenuti ne ocese
o onaj dio hrvatskog zivlja koji nije zabo-
ravio Sto se dogadalo u Hrvatskoj devede-
setih, i koji ne nasjeda na EUro-opsjenar-
ske mantre o okretanju buducnosti, pri
¢emu to okretanje buduénosti za njih, da-
kako, nuzno pretpostavlja nametanje ko-
lektivne amnezije za dogadaje iz devede-
setih. Taj dio hrvatskog
zivlja redovito biva iz-
lozen pokus$ajima razli- &
¢itih oblika diskredita-
cija. :

U slucaju doti¢nog
autora poznato je da je
rije¢ o koriStenju iro-
nije. Tako mudri Ante
nerijetko zna  one
besramnike koji su se |
usudili zapamtiti da je
Hrvatska devedesetih
bila zrtva srbocetni¢-
ko-JNA agresije, iro-
ni¢no optuziti da su
teoreticari zavjere, dau
svemu vide srpsko-bjelosvjetsku zavjeru.
Takvi bestidnici i paranoici, kaze Ante,
optuzuju njega i ostale «istinoljubivey,
«slobodoljubive», «slobodnomisleée» i
«prosloséu neopterecene» novinare, da su
«mrzitelji svega §to je hrvatsko». Time se
s jedne strane zeli sugerirati da takvih
mrzitelja nikako nema (i da su se oni koji
ih spominju pozdravili s pamecu), dok se
s druge strane zeli proizvesti semanticka
promjena odredenih termina, pa ¢e tako
onaj koji ¢e sutra za nekoga kazati da je
mrzitelj Hrvatske, biti izlozen medijskom
izrugivanju i pocas¢en kakvom etiketom
iz nepresusnog aideoloskog vokabulara
tzv. neovisnih tzv. novinara (tako, prim-
jerice, pojam «domoljublje», kao pos-
ljedica dugogodi$njeg medijskog ob-
manjivanja - danas kod mnogih izaziva
podsmijeh i evocira sliku kriminalca za-
ogrnutog nacionalnom zastavom).

No, pustimo barem za sada placenicke,
pardon, slobodnomisle¢e novinare. Valja
se radije zapitati: postoje li ili ne postoje
oni koji «mrze sve §to je hrvatsko»?

Tako se time izlazem opasnosti da me
kakav «slobodnomisle¢i» novinar i sama
pocasti epitetom teoretiCara zavjere, ja
ipak kazem da postoje. I ne samo da pos-
toje, nego su takvi kolovode politickoga i
drustvenog zivota u Hrvatskoj. Vrlo ih je
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Pise:

Davor DIJANOVIC

lako prepoznati, identifikacijska iskazni-
ca im je sljedeca: takvi ¢e redovito mino-
rizirati zloCine totalitarnoga jugosla-

venskog rezima, preSucivat e srbo-
cetnicke zlocine, dok ¢e s druge strane
bjesomucno potencirati i preuvelicavati

Prizor iz filma "Crnci”

zloCine pocinjene s hrvatske strane u Do-
movinskome ratu. Dapace, takve ce
rijetke zlo¢ine prikazivati kao nesto §to
Domovinski rat (inace najcistiji rat u Eu-
ropi u 20 st.) definira u njegovoj biti. A
kako takvi mrzitelji kontroliraju medije,
nastojat ¢e takve krivotvorine nametnuti i
ostatku stanovni$tva.

Klasic¢an primjer za to filmska je pro-
dukcija. Naime, kako mediji piSu, na 56.
Festivalu igranog filma u Puli prikazan je
film «Crnci». Evo §to naj¢itanija dnevna
tiskovina kaze o spomenutom filmu:
«...Nastavak filma vra¢a nas u mracne ka-
zamate Domovinskog rata, napustene vo-
jarne, skladiSta i tvornice, u kojima su
razne paravojne jedinice ubijale nepo-
dobne civile, i ljude s 'crnih lista'. 'Crnci'
se izrijekom referiraju na aktualni slucaj
'garaza’ iz Osijeka zbog kojeg je Brani-
mir Glavas prvostupanjskom presudom
osuden na deset godina, povezujuéi svo-
jim naslovom 'Branimirovu osjecku boj-
nu' s fasistickim, ustaSkim formacijama
Franceti¢eve Crne legije i Bobanovih
'crnaca'’».

E, sad, naravno da nitko razuman ne ¢e
negirati da je zlo¢ina bilo, ali kad se za ta-
kav film kaze da je «uopce jedan od naj-
znacajnijih hrvatskih filmova od samos-
talnosti», Citava stvar poprima bitno dru-

gaciju dimenziju. Ako je, naime, taj film
«jedan od najznacajnijih hrvatskih filmo-
va od samostalnosti», poruka je vrlo jas-
na: zlo¢ini poéinjeni s hrvatske strane bit-
no su obiljezje Domovinskog rata. A kada
se u ¢itavu tu pricu ubaci i uvijek pozeljna
ideoloska etiketa fasizma (iako svjetski
priznati autoriteti na podrucju politicke fi-
lozofije ustaStvo ne smatraju fasistiCkom
ideologijom), tada je zeljeni cilj - negativ-
na mistifikacija Domovinskog rata - os-
: tvaren do kraja.

Medutim, nakon emiti-
ranja filmova kao §to su
«Svjedoci» ili «Oluja nad
Krajinomy», i to na nacio-
% nalnoj (nomen non est
| omen!) televiziji, ovakvo
Sto ne treba nas nimalo ¢u-
diti. Poznato da je da je da-
nas vrlo unosan posao u
Hrvatskoj sotonizirati i
kriminalizirati Domovin-
ski rat, zabranjivati kon-
certe dragovoljca Domo-
vinskog rata, a s druge
strane koalirati s bivSim
Cetnicima 1 organizirati
koncerte osoba koja su vrijeme Domovin-
skoga rata pjesmom zabavljale jugo-
¢etnicke monstrume. U isto vrijeme, nis-
mo Culi da ima filma o stradanju 1200
hrvatskih civila u Osijeku. U isto vrijeme
nismo culi da se itko zanima snimiti film o

Lijepo i duhovito momce

zlo¢inima na Ovcari ili o zloCinima u
Skabrnji ili Kusonjama. Takvi filmovi
ocito su mrski konstruktorima tzv. Zapad-
nog Balkana i njihovoj suzanjskoj pasmi-
ni rasporedenoj po Hrvatskoj. U isto
vrijeme HTV ne Zeli emitirati filmove kao
§to su «Hrvatska, ljubavi moja». U isto
vrijeme zabranjuje se emitiranje spota do-
moljubne pjesme «Posljednja bitka» Naj-
boljih hrvatskih tamburasa. Da ne nabra-
jamo dalje.

Ima 1i hrvatskomu (samo)ponizavanju
kraja? Na to pitanje tesko da se moze dati
odgovor. No jedno je sigurno: Hrvati su
doista najtolerantniji narod na svijetu.e

ZATVORENIK
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"PROPAST CE SVI STO CINE ZLO"!

Cijela je Biblija prozeta porukama o
Bozjoj vjernosti i pravednosti. Pa ipak!
Zidovima u doba razorenja i unistenja
Jeruzalema (586.), prezivjelima u domo-
vini kao 1 prognanima u Babiloniji, bijase
tesko povjerovati kako ¢e sve te strahote
uminuti i tijek zbivanja biti okrenut na
dobro! A jos teze bijase prihvatiti poruku
kako ¢e one §to bijahu pobjednici, naj-
vecu onodobnu silu, Babiloniju, zadesiti
propast. Nu prorok je Izaija upravo to na-
govijestio:

"Babilon, ures kraljevstva, ures i ponos
kaldejski, bit ¢e ko Sodoma i Gomora kad
ih Bog zatrije" (Iz 13, 19).

I, eto, to se i dogodilo. Perzijski kralj
Kir, bez borbe i otpora, usao je 539. go-
dine u tada najveci, najutvrdeniji, najbo-
gatiji 1 najljepsi grad na svijetu. Usao je
oprezno i1 domisljato (prokopao je kanal i
odveo vodu rijeke Eufrata te se njezinim
koritom usuljao u grad) i bio kao oslobo-
ditelj srda¢no pozdravljen od njegovih zi-
telja.

Slicno iznenadenje priredio je Kir i
brojnim malim narodima Sto ih premo¢na
Babilonija tijekom duga razdoblja bijase
tlacila i pljackala, progonila i ubijala. Ta-
ko je 538. godine izdao proglas kojim je
svima zajamcio slobodu i moguénost pov-
ratka u domovinu. Zidovima je obeéao
novCana sredstva za izgradnju novoga
hrama i povrat dragocijenosti sto ih Babi-
lonci bijahu odnijeli iz njihova hrama
597.1586. godine.

Razumljivo je stoga $to je medu zidov-
skim izgnanicima zavladalo veliko
odusevljenje! Zaokupljala ih je misao o
obnovi Jeruzalema i hrama, jer kao Sto je
Bog poslao Kira da ih oslobodi, tako sad
govori Jeruzalemu: "Sagradi se!" i hramu:
"Utemelji se!" (Iz 44, 28). Nema razmis-
ljanja o obnovi Davidova kraljevstva i
njegove moci. Namjesto toga istice se Je-
ruzalem i njegova uloga u Sirokim,
svjetskim razmjerima:

Glasnik oglaSava mir, nosi sre¢u i
spasenje navijesta, jer prije svih Gospod

(Psalam 92, 10)
Pise:

Dr. Vjeko BoZo JARAK

Bog se vraca na Sion, vratit ¢e se 1 izgna-
nici i “napucit ¢e opustjele gradove” i
nepoznati ¢e narodi hodocastiti u Jeru-
zalem (Iz 52, 8; 54, 3; 55, 5).

Moze se pretpostaviti kako mnogima i
nije bilo pravo $to se ne postavlja pitanje
Davidove vladalacke loze i uspostave
vlasti njegovih nasljednika. Medutim,
prorok Izaija Drugi ozbiljno upozorava
kako je posrijedi Bozje djelo, milosno
djelo u pravom znacenju rijeci, pa bi bilo
pogibeljno Bogu prigovarati: "Jao onom
tko raspravlja s tvorcem svojim" (1z 45,
9). Kir nije pomisljao ni na kakvu obnovu
zidovske drzave, ali je 1 njima i drugim
narodima omogucio slobodu - vjersku i
drustveno-uljudbenu. Za razliku od dru-
gih onodobnih velikih sila: Egipta, Asirije
i Babilonije, on je shvacao kako velika
drzava moze biti moc¢na i napredna, ako
svi njezini podanici budu uzivali slobodu
i mogucnost razvoja svoje samobitnosti,
svojih vjerskih i narodnih vlastitosti. Zi-
dovima je zoran znak te Sirine bio povrat
5.400 zlatnih i srebrnih predmeta neproc-
jenjive vrijednosti, kao 1 zajamcena
spremnost drzave platiti troskove gradnje
hrama u Jeruzalemu, $to je i provedeno.

Promatrano u cjelini, Zidovi su u daro-
vanoj drustveno-politickoj slobodi imali
neograni¢enu moguénost ispovijedanja
svoje jednobozacke vjere s istaknutim
njezinim svojstvima, posebice pak bude-
njem svijesti o osobnome dostojanstvu
svakoga pojedinca te o njegovoj odgovor-
noj slobodi za punu zauzetost u ostvari-
vanju op¢eg dobra.

Gajedi te namisli, prorok Izaija Drugi
vidi nastanak i razvoj takva zivodajnog
zariSta u Jeruzalemu, pa u zanosu pise:
"Klicanje i radost njim ¢e odjekivat, i zah-
valnice i glas hvalospjeva" (Iz 51, 3).

Prvi povratnici zaputili su se u domovi-
nu vec 538. godine, a godinu dana kasnije

zapocela je gradnja hrama. Proucavatelji
susljednjih povijesnih zbivanja govore o
Cetirima skupinama $to su u vremenskim
razmacima pristigle u Jeruzalem i u Ju-
deju, ukupno oko 50.000, ali istodobno ne
propustaju spomenuti kako je velik broj
Zidova ostao u Babiloniji. Nakon smiri-
vanja prvotnoga odusevljenja, slijedilo je
suceljavanje s grubom zbiljom:

Tesko rjesivo pitanje za mnoge bijase
povrat imovine §to je bijahu zaposjeli i
koristili povratnicima nepoznati ljudi, a
trebalo je ipak bez odgode pronaci smjes-
taj 1 kakva-takva sredstva za zivot. Obu-
zeti tim brigama, povratnici se nisu mogli
svesrdnom revnoséu zaloziti za gradnju
hrama, pa su poslovi na samome pocetku
zastali. Na ostatcima spaljena Salomono-
va hrama podigli su zrtvenik, oko njega se
okupljali na molitvu i svakodnevno, jut-
rom i veceri, prinosili zrtve paljenice i
obavljali druge vjerske obrede kao neko¢
u hramu. Jeruzalemsko pucanstvo §to su
ga povratnici zatekli bijase mjeSovito:
nesto starosjedilaca, uglavnom siromas-
nih ljudi, dok znatan dio predstavljahu
doseljenici iz Samarije te pripadnici sus-
jednih naroda. Svi su oni, viSe-manje,
dosli i zauzeli mjesta nakon ratnih straho-
ta 586. godine. Malo se tko od njih rado-
vao dolasku izgnanika iz Babilonije. Nu
kad je, 520. godine, nastavljena gradnja
hrama, Samaric¢ani su se oglasili svojom
spremnoscu da i oni sudjeluju u njegovoj
izgradnji. O tome su vodeni ozbiljni i
teski razgovori, ali su Zidovi, posebice
oni odusevljeni gradnjom hrama, tu ponu-
du odbili.

Otada pa do danas nije utihnulo pitanje:
jesu li postupili dobro i bi 1i bilo bolje da
su tu suradnju prihvatili i zajednicki sag-
radili hram? Jedni isti¢u kako su postojale
dubinske vjerske razlike te kako je posto-
jala pogibao da Samariéani i njihovi isto-
misljenici dobiju prevlast u hramu i u
Jeruzalemu te zakoce duhovnu obnovu
naroda u cjelini, $to se drzalo prijeko pot-
rebnim. Drugi su, naprotiv, bili uvjereni
kako tada nisu postojale velike razlike u
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vjerskim pitanjima, a nije bilo ni velikoga
naboja u meduljudskim odnosima, kakav
je stvoren kasnije, pa su postojali dobri iz-
gledi uspjesna stvaranja zajedniStva u
Sirem opsegu.

U to doba u Jeruzalemu su se pojavila
dvojica proroka, Hagaj i Zaharija, koji su
svojim izravnim i nadasve toplim rijeci-
ma, popracenim primjerima iz svakod-
nevnoga zivota, poticali i hrabrili narod
neka ustraje i Sto prije dovrsi gradnju hra-
ma. Tako se i dogodilo. Hram je bio dovr-
Sen 516. i posvecen 515. godine. Gledom
na veli¢inu, sagraden je po mjeri Salomo-
nova hrama, ali vrsno¢a uporabljene
grade kao i izvedba veoma su zaostajale
za onim §to je krasilo Salomonov hram.

Uzmemo li u obzir da je medu povratni-
cima bilo mnogo svecenika i levita, te 200
pjevacaipjevacica s vlastitim glazbalima,
nije teSko predociti kako je novi hram na-
jednom ozivio i u njemu se pocelo odvija-
ti bogosluzje kao u davno minulim dani-
ma.

Preostalo je jo§ mnogo tesko rjesivih
zadataka. Povratnici su od prvoga dana
dolaska u Jeruzalem bili uznemirivani i
bili primorani zivjeti u nesigurnosti §to
sadrzi otvorenu ili lukavo prikrivenu pri-
jetnju. Ta je dolazila od zitelja u Jeruza-
lemu i okolici, a i od susjednih naroda $to
nikako nisu mogli mirno promatrati (i
prihvatiti) kako se Jeruzalem obnavlja i
jaca. To im bijase trn u oku i neprestance
su, za vladavine kralja Kira pa sve do
kralja Darija (522.-486.), na sve strane ro-
varili. Uz ostalo, pisali su optuzbe krcate
teskih rijeci i kleveta. Tomu je u dobroj
mjeri dosao kraj kad je kralj Darije odlu-
¢io ra$cCistiti stanje. Nakon pomna ispiti-
vanja, priznao je vrijednost Kirova prog-
lasa slobode i valjanost njegovih obecanja
te je tuziteljima odgovyorio: “... udaljite
se odatle! Pustite neka taj Dom Bozji
grade upravitelj i starjeSine zidovske"
(Ezr 6, 6)!

Malo prije nastavka gradnje hrama, Da-
rije je za gradonacelnika u Jeruzalemu
postavio Zerubabela, unuka zidovskoga
kralja Jojakina, a veliki svecenik bijase
Josua, sin Jozadakov. Obojica su svesrd-
no pomagali gradnju hrama i duhovnu ob-
novu naroda.

fv(":__'*"a’#;'

U pregovorima s kraljem Darijem pos-
tignuto je rjeSenje primjereno stvarnom
stanju na objema stranama. Cini se kako
je na pocetku pregovora bila izraZena
zelja da bi Zerubabel, kao kraljevski poto-
mak, postao zidovskim kraljem, dakako
pod vrhovnistvom perzijskoga kralja, ali
perzijska strana taj prijedlog nije mogla
prihvatiti, budu¢i je u nekim pokrajinama
ve¢ imala neprilika s kojima je tesko izla-
zila na kraj. Zato je zakljuceno:

Jeruzalem i Judeja bit ¢e perzijska pok-
rajina i na ¢elu ¢e imati perzijskoga upra-
vitelja, i to je tada postao Zerubabel, a Zi-
dovi ¢e imati trostruko upravno tijelo:
Vijece narodnih poglavara, Vijece svece-
nika, Narodnu skupstinu - sabor.

Time je jedno veliko pitanje rijeSeno na
op¢e zadovoljstvo, ali su u svakodnevnoj
zbilji neprilike postajale sve vecima.

U Jeruzalemu, kao i u drugim judejskim
predjelima, u jeku bijase raslojavanje.
Plemstvo 1 viSe svecenstvo, drzavni
sluzbenici i bogatiji ljudi zivljahu dosta
dobro, ali poljodjelci i mali posjednici
kao i neki svecenici i leviti bijahu u
nevolji; njihovu je oskudicu povecala
susa, pa je zavladala glad, a porezi su se
morali placati! Uznemirivanja sa strane,
od kradljivaca i drugih zloc¢inaca, od sus-
jednih naroda i unutarnjih protivnika, bi-

vahu svakim danom sve ve¢ima.

U tim neprilikama pojavio se u Jeruza-
lemu Nehemija, Zidov i ujedno visoki
kraljevski sluzbenik na dvoru perzijskoga
kralja u Suzi, glavnome perzijskom gra-
du. Posto bijase doznao kakvo je u Jeruza-
lemu stanje, zamolio je kralja da mu do-
pusti oti¢i u Jeruzalem, grad u kojemu su
grobovi njegovih roditelja, i ostati u
njemu stanovito vrijeme kako bi njego-
vim ziteljima pomogao u nevoljama.
Kralj mu je to odobrio. Po dolasku u Jeru-
zalem, u prvi je plan stavio dva zadatka:
Sto bolje upoznati stanje i naciniti plan
rada, a zatim pronaci pouzdane suradnike
i smisSljeno se prihvatiti posla. Bijase
uvjeren: u gradu ne mogu zavladati red i
mir dok grad ne bude zatvoren i stavljen
pod nadzor, §to je znadilo: treba smjesta
podignuti razrusene gradske zidove i pos-
taviti vrata! Cim se ta vijest progirila, svi
su protivnici digli glave i prosvjedovali;

jedni su se tomu rugali, drugi su prijetili. |
jednima i drugima na pameti je bilo samo
jedno: to treba pod svaku cijenu sprijeciti!
Nu to im nije uspjelo. Nehemija je svoj
zadatak razradio u svom njegovu opsegu i
svaku pojedinost unaprijed predvidio:

Svi su njegovi radnici bili naoruzani, i
on, te kako sam kaze, jednom su rukom
radili, a drugom drzali oruzje u priprav-
nosti! Unaokolo grada po dobro razra-
denu rasporedu strazarili su zene i djeca
kako bi, netom zamijete sumnjive osobe,
dojavili strazarima i obrana bi u tren oka
bila spremna odbiti svaki pokusaj napada
irazaranja podignuta zida. Radnike je ras-
poredio u 40 jedinica i svi su na svakome
mjestu radili istodobno. Ponekad je ipak
jedna polovica radila, a druga s oruzjem u
ruci strazu drzala. Velik, tesko mjeriv po-
sao, bijase zavrsen za 52 dana! Uslijedila
je veli¢anstvena svecanost: blagoslov ob-
rambenih gradskih zidova!

Kroz cijelo to vrijeme Nehemija bijase
trajno izvrgnut napadima i prijetnjama;
bio je tuzen perzijskome kralju i prokazi-
van urotnicima koji su ga zeljeli ubiti. Us-
pio se obraniti i izbjeci obje vrsti osvete.
Radio je neumorno i besplatno. Stovise,
za vrijeme javnih radova u gradu dnevno
je o svome trosku hranio oko 150 ljudi. Za
12 godina svoga rada nije uzeo ni jednog
nov¢ica placée! Isticao je uzajamnu po-
vezanost i suradnju te tako podizao duh u
narodu, ali je takoder bio strog i trazio od
drugih neka tako postupaju. Kad su se u
doba gladi siromasi zalili kako za Zito mo-
raju zalagati svoja polja, davati u ropstvo
sinove i kéeri, silno se uzbudio pa je na
skupstini progovorio:

"Nije dobro §to Cinite!...I ja i moja bra-
¢a, 1 moji momci: davali smo im novaca i
zita. Ali smo im dug oprostili!" Nato su
nazoc¢ni bogatasi obecali kako ¢e uciniti
isto - a on je pozvao svecenika i zatrazio
neka prisegnu! Sam je izvratio i istresao
svoje dzepove govoreéi: "Neka Bog ova-
ko iz vlastite kuce i imanja istrese svako-
ga Covjeka koji se ne bude drzao ovoga
obecanja!" Nato su odgovorili:
"Amen!" i postupili su sukladno dogovo-
ru(Neh 5, 1 - 4).

svi

Nakon 12 godina kralj je Nehemiju
pozvao u svoju prijestolnicu, u svoj dvor
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u gradu Suzi. Nu Nehemija je iznovice
molio dopusStenje da se vrati u Jeruzalem.
Vratio se 1 zdusno pomagao sveceniku
Ezri u njegovim nastojanjima oko sve-
opce duhovne obnove.

Ezra, svecenik i poznavatelj Bozjega
zakona, bijase ¢ovjek povjerenja perzij-
skoga kralja Artakserksa (464-424.) koji
mu podijelio ovlast skupljati milodare u
zlatu i srebru za obnovu Jeruzalema i hra-
ma u njemu. Sa sobom je poveo skupinu
izgnanika Sto bijahu odlucili vratiti se u
domovinu.

Njegova djelatnost u domovini ozna-
Cena je kao kamen temeljac za izgradnju
novog lika Zidova i vjernika. Dakako, i
ovdje je, u radu svecenika Ezre i perzij-
skoga upravitelja, takoder Zidova, te
Nehemije, Mojsijev zakon, sazeto kaza-
no: vjernost Bogu i pouzdanje u njegovo
vodstvo, predstavljao bit poslanja. Iz toga
slijedi razvoj osobnoga dostojanstva i svi-
jesti osobne odgovornosti te izgradnja za-
jednice svjesnih i odgovornih vjernika
koji predstavljaju Bozji narod - narod
pozvan drugim narodima navjeséivati is-
tinu o Bozjem ¢ovjekoljublju.

To je blistavo svjedocanstvo proroka
Jeremije, Ezekiela, Izaije Drugoga, a
ovdje Ezre i Nehemije. Obojica su drago-
voljci u svojoj odluci da se vrate u domo-
vinu i pomognu svomu narodu u trenutku
jedne od najvecih prekretnica njegove po-
vijesti. Njih vodi samo Bozje cov-
jekoljublje, s istaknutim naglaskom: rije¢
je o njihovu narodu!

Zivjeli su u najveéoj onodobnoj svjet-
skoj sili, dozivjeli njezin, ljudski gledano,
sramotan poraz, stekli povlasteno mjesto i
utjecaj i u novoj svjetskoj sili, na dvoru
perzijskoga kralja, i onda zajedno s mnos-
tvom izgnanika, dragovoljno odlaze u
Jeruzalem, svjesni nepovoljnih okolnosti
u kojima ¢e djelovati. Njihov nacelan stav
je jasan, ali nisu i okolnosti dostatno raz-
vidne. Cjelokupna zbilja o kojoj je ovdje
rije¢ veoma je sloZena, ali je dvojici
recenih djelatnika ocito, gdje je zariste iz
kojega bi mogla poteci zivotna matica i
djelovati na preporod pojedinaca i naro-
da: to je obitelj, to je brak, i suprotstaviti
se zamamnoj privlacnosti bogatstva i
presnazna utjecaja neznabozacke sredine.

Kad je rije¢ o obitelji i braku, njihova je
ostrica usmjerena prema mijeSanim bra-
kovima. Ziveéi u tudem okruzju, §to je
svojim raznorodnim pritiskom za njih
gesto bilo premoc¢no, Zidovi su, zbog
nedostatka vlastite sredine i njezinih poti-
cajnih silnica, podlijegali svim ljudskim
slabostima. Oslabila je unutarnja snaga
uzajamne privlacnosti, a samim time oja-
Cala je privlacnost sredine u kojoj se bija-
hu nasli u veoma nepogodnim okolnosti-
ma. Tako su, medu ostalim, sklapani i
mjesoviti brakovi.

Nacelan stav u Bibliji, kao i u zidovskoj
vjerskoj praksi, bijase jasan: mjeSoviti
brakovi ne dolaze u obzir! Unato¢ pojedi-
nac¢nim dobrim iskustvima, to je nesto §to
Zidov sebi ne smije dopustiti, ni osobno
ni obiteljski ni nacionalno gledano.

U okolnostima u kojima su se nasli
Nehemija i Ezra bijase to iskustveno ne-
porecivo. Rije¢ je o rastakanju obiteljsko-
ga Zivota, pri ¢emu zene tudinke imaju iz-
razito losu ulogu. To je uglavnom bilo i
jedinstveno misljenje cjelokupne narodne
skupstine odrzane u Jeruzalemu pod pred-
sjedanjem sveéenika Ezre. Ono §to je u
tome bolno, i za poimanje suvremenih lju-
di neprihvatljivo, bila je stanovita prisila
u provedbi zakljucaka recene skupstine:
mjeSoviti se brakovi ne smiju sklapati, a
ve¢ sklopljeni imaju biti razvrgnuti!

Tesko je prosuditi koliko su ti zakljucci
provedeni u djelo i kakve su bile pos-
ljedice. Nemamo o tome pouzdanih poda-
taka. Jedno je ipak sigurno: ljudi bijahu
uvjereni kako je to pitanje odista veoma
vazno za zivot i opstojnost jednoga naro-
da uvijek, posebice pak u njegovim sud-
bonosnim danima. Jednako tako treba ka-
zati kako se i kroz djelatnost Ezre i
Nehemije ocito zapaza nagrizenost ljud-
skoga bi¢a sebi¢nos¢u i neobuzdanom po-
hotom za materijalnim dobitkom i drus-
tvenim polozajem. Stoga je od odsudne
vaznosti uzajamno suosjecanje:

"Ovako govori Jahve nad Vojskama: /
Sudite istinito i budite dobrostivi i/ milos-
rdni jedni drugima. / Ne tla¢ite udovu ni
sirotu, ni dosljaka / ni uboga, i ne snujte u
srcu pakosti / jedan prema drugom" (Zah
7,9).
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Jos malo

i sunce ce
doci

i tada ces
moci

vidjeti sliku
svoga zivota!

O, kako su lijepe
Zore
u svome Zaru!

Trag svjetla
titra

na starom
ormaru.

Opaja nas miris
jabuka i dunja,
krizantema, ruza.

O, koliko ljepote
Hrvatska nam
pruza!

Jutro svjeze
povjetarac piri

o, ludo srce,

daj se malo smiri.

Visnja SEVER

MJESEC I ZVIJEZDE

Mjesec i zvijezde
Polomljena srca
Udubine u dusama

U san sam se pretvorio
Zaronio u duboku vodu
Silne kise

Jutarnja rosa

More, val i vjetar

Na mojoj kosi

Bruno ZORIC
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