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ZBOGOM, SANADERU,
DOBRO DOSAO HEBRANG!

Iznenadujuca ostavka predsjednika vlade Ive Sanadera imat e bitne posljedice
na zivot svih gradana, pa tako i na udrugu i ¢lanove Hrvatskog drustva politickih
zatvorenika. Tesko je u vezi te ostavke re¢i i napisati nesto novo, §to vec¢ nije
objavljeno, no svejedno, mislim kako je potrebno da se cuje i nas glas. I to ne radi
kvalifikacije takvog €ina, ili zbog analize razloga radi kojih je ostavka podnesena
bas u ovom trenutku, $to to znaci za sudbinu hrvatske drzave u ovim kriznim
vremenima, je li to dobro ili loSe za Hrvatsku?

I jos nesto, ne zanima me njegov - Sanaderov - osobni interes.

Mislim da bi bilo dobro, da je ostao na polozaju premijera do konca mandata.
No, kako to vise nije, StoviSe, imamo ve¢ i novu premijerku u osobi Jadranke
Kosor, okrenimo se onomu §to predstoji. S obzirom na to da on osobno nije bio
kreator gospodarske politike, nema razloga da neizbjezne promjene i mjere
provede nova Vlada i to odmah posebno dvije; smanjenje javne potrosnje i
Stednju na svim podrucjima, te borbu protiv korupcije.

Dobra strana Sanaderove ostavke jest njegovo odustajanje od kandidature za
mjesto predsjednika Republike, ¢ime bi do konca godine paralizirao vladu da
donosi zivotno vazne odluke, $to bi imalo za posljedicu jos vecu gospodarsku
krizu.

Vjerujem, ipak, da je glavni motiv za iznenadnu ostavku premijera bilo
razocCaranje u institucije EU. Po svim pokazateljima ali i izjavama odgovornih
europskih ¢inovnika, bili smo na korak do ulaska u EU. Danas smo u situaciji kad
godinu naSeg pristupa ne moze nitko predvidjeti. A buduc¢i da je Ivo Sanader
ulozio u taj projekt svu svoju energiju, i boljeg Hrvata za taj posao nismo mogli
imati, razumljivo je njegovo razocaranje, nakon §to je od mnogih europskih
Celnika koje je znao nazivati prijateljima izigran.

Mi, bivsi politicki uznici, ne dozivljavamo odgodu naseg ulaska u EU kao
poraz i neuspjeh. Zalimo samo, §to se na§ premijer tijekom pristupnih pregovora
¢esto dodvoravao, davao ustupke, nastupao ispod dostojanstva. Na stranicama
naSeg mjesecnika sigurno smo desetak puta upozoravali - u EU uspravno, nikako
i nikada ponizno. Da smo se tako postavili, rezultat pristupnih pregovora bio bi
bolji ili nikakav, kao $to je i danas nakon petogodisnjeg puzanja.

Jasno da ovaj dogadaj nisu propustili ocijeniti svi oni - domaci i strani - koji se
jos uvijek ne mogu pomiriti s nestankom komunisticke Jugoslavije, a
postojanjem neovisne Hrvatske. Oni, kao i uvijek, to¢no znaju §to se dogodilo:
«Na povlacenje su ga natjerali desnicari predvodeni Hebrangom....» Za takve je
biti ljevicar politicki pozitivno, a bit desnicar toliko negativno, da bi ukazom
predsjednika Republike desnicare trebalo zabraniti. A zasto? Ljevicari nikad ne
spominju pripadnost svojoj domovini, oni su gradani svijeta poput «proletera
svih zemaljay, dok desnicari naglasavaju svoje domoljublje i to im je motivacija
zarad.

Mi smo pocasceni, da se u tom kontekstu proziva nas ¢lan dr. Andrija Hebrang,
te s nestrpljenjem oc¢ekujemo potvrdu njegova dobroga zdravstvenog stanja - §to
¢e reéi - potvrdu kandidature za predsjednika Republike; i to smatramo dobrom
posljedicom premijerove ostavke. Desnicar, antifaSist i antikomunist, za pocetak
ima sigurnih pet tisu¢a glasova medu ¢lanovima svoje udruge.

Alfred OBRANIC, predsjednik
Hrvatskog druStva politickih zatvorenika



Uvodna rijec¢

MRSAVA BILANCA

«Najgore mi je Sto znam u kakvim rukama sve ostavljam...». To je jedna od recenica
Sto ih je neposredno pred smrt izgovorio dr. Franjo Tudman, tvrdi medicinska sestra
Manda Bagic¢ koja je s njim provela njegove zadnje dane. Ne vidi se zaSto bismo sum-
njali u pouzdanost njezina svjedo€enja, buduci da ona ocito nema politickih, pa ¢ak ni
vecih profesionalnih ambicija, slijedom ¢ega nema ni razloga manipulirati mrtvim
Tudmanom kao $to su to — i prije nego sto se je ohladio — ¢€inili brojni njegovi toboznji
pouzdanici, koji su mu godinama podilazili do neukusa, $to je Tudmanu o¢evidno godi-
lo.

A ako je to svjedocenje pouzdano, posve je jasno kako je prvi predsjednik Republike
Hrvatske, unato¢ teskoj bolesti, do smrti zadrzao rasudnu mo¢ i kriti¢nost. No je li u
tome svom pesimizmu («I/demo, idemo na Mirogoj, samo ne opet u Jugoslaviju!») bio
svjestan vlastite odgovornosti za takav odabir svojih suradnika? (Ta, on ih je birao ili
bar, ne tako rijetko, dopustao da se oni, svojim puzanjem uzbrdo, sami izaberu u te po-
lozaje.) I — jo§ vaznije — jesu li njegove bojazni bile opravdane? Naizgled dragovoljni
odlazak njegova nasljednika, dr. Ive Sanadera, prava je prigoda da na to pitanje poku-
Samo dati odgovor.

Kad je Hrvatska demokratska zajednica pobijedila na parlamentarnim izborima od-
rzanima u studenome 2003., Politicki zatvorenik iz toga mjeseca na naslovnici nije
imao nista doli hrvatskoga grba. Na taj smo nacin htjeli simbolicki izraziti zadovoljstvo
zbog poraza Racanove koalicijske vlade u kojoj su pretezali ljudi §to su —u dirljivu sug-
lasju s revizionistickim nastojanjem predsjednika Mesica, koji je upornoscu lunatika
nastavio bulazniti o potrebi da se «svi svima ispriaju» — iznova nastojali povezati i uc-
vrstiti «regionalne» spone, osobito na gospodarskome i kulturnom planu, jer su iz povi-
jesti znali da kulturno i gospodarsko povezivanje uvijek prethodi formaliziranju poli-
tickog saveza. U skladu s tim su trecesijeCanjsku Hrvatsku preplavile «tvornice» i
«modvarey, a mjerom stvari postali su Doka Balaevié i Rade Serbedzija, Mira Furlan i
Slavenka Drakulié¢. I makar je svatko razuman znao kako je zapaljivi Sanaderov govor
na splitskoj rivi u prvom redu demagoski poziv oporbenog politi¢ara kojemu manjak
odgovornosti dopusta visak literarne slobode, ¢inilo se da nam intenzitet ponajve¢ma
opravdanog ogorcenja daje pravo, da od izbornog pobjednika, poucenoga slabostima
Tudmanova doba, o¢ekujemo i povratak nacionalnom dostojanstvu, i zalaganje za
Hrvatsku kao drzavu kojom ¢e vladati pravda i pravo, a ne bahati skorojeviéi i korupci-
onaske klike.

No veéina onoga za $to se dojuCerasnja oporba zalagala, odjednom se pretvorilo u
karikaturu. Hrvatska je postala spremnom «podnijeti svaku Zrtvu» u interesu pristupa
Europskoj uniji, uklju€ujuéi i zrtvu svojih elementarnih simbola i strateskih interesa:
toliko napadani koalicijski «Cudnovati kljunas» prerastao je u sanaderovsku blamazu
sa ZERP-om, a splitske demonstracije i zagrebacki kestenjari ispred kuce jednoga umi-
rovljenoga generala prometnuli su se u ono znamenito locirati-identificirati-uhiti-
ti-transferirati koje ¢e, nema sumnje, kao mene tekel obiljeziti Sanaderovu vladavinu u
Hrvatskoj. Hrvatski je nacionalizam proglasen kljuénim neprijateljem tzv. nove
Hrvatske, koja je na sve nacine hrlila u «regionalnu suradnju». Istodobno je Sanader u
stranci zaveo stil vladavine koji je po autoritarnosti neusporedivo nadmasio Tudmana,
a drzavne su propagandne publikacije, poput biltena i magazina na stranim jezicima, iz
broja u broj objavljivale toliko Sanaderovih fotografija, da se tog obilja ne bi posramili
ni videniji proslostoljetni diktatori.

Radi toga je pitanje osjecaja za nacionalno dostojanstvo ne dijeliti sve one silne poh-
vale kojima su donedavnog predsjednika vlade godinama obasipali toboze neovisni i
toboze liberalni mediji; pitanje je samopoStovanja prezirati besprizorne hvalitelje
neprekinutog niza primjera njegove servilnosti. A kuknjava nad Sanaderom i za Sana-
derom nije samo dokaz slaboga pamc¢enja biraca koji, nema sumnje, ne bi mogli identi-

jevamo slobodu, pravdu, zakonitost i dostojanstvo.
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OSUDENI KLEVETNICI JURE KNEZOVICA!

Trinaest je godina trebalo cekati da se
pravomo¢nom osudom sankcioniraju
klevetnici tadasnjega dopredsjednika, a
kasnije i predsjednika Hrvatskog drustva
politickih zatvorenika te sadasnjeg pred-
sjednika Internacionalne asocijacije poli-
tickih uznika i zZrtava komunizma (IN-
TER-ASSO), Jure Knezovica.

Dvostruko daje onaj koji brzo daje (bis
dat qui cito dat), staro je nacelo. Jednako
tako, dvostruko oduzima onaj koji oteze s
davanjem onoga §to je po ustavu i po za-
konu duzan dati: sudski pravorijek.

Radi toga otezanja mnogi se Citatelji
viSe i1 ne sjecaju zastrasujuce kampanje
koja je prije trinaestak godina pokrenuta
protiv HDPZ-a. Razli¢ite «karizmaticne
osobe hrvatske politike», kojekakvi «po-
ticajni odbori» i slikovite «moralne verti-
kale» upregli su se tada u pokusaj da se
HDPZ razdrobi i unisti ili — ako to ne bi i§-
lo — da se podredi interesima pojedinih
politickih stranaka odnosno, jos gore od
toga, interesnih skupina i lobija koji su
pokusavali — a ponekad i uspijevali — iz
mraka utjecati na drus-

cajaca» dobio je istaknuto mjesto na iz-
bornoj listini zloglasnoga JoZe Manoli¢a.
Istodobno, borba protiv zakonske novele i
napadaji na HDPZ nisu prijecili «kariz-
matske osobe» hrvatske politike da od-
mah po stupanju zakona na snagu, u ci-
jelosti naplate vrijeme provedeno na robi-
ji, dok su svi ostali hrvatski politicki uzni-
ci morali ¢ekati jo$ godinama dok im vla-
da, na kapaljku i u tzv. ¢etvrtinama, ne
plati ono na $to se sama obvezala. Mnogi
su radi toga cak bili prisiljeni podnositi
tuzbe radi isplate, i u tim parnicama — zah-
valjujuéi neujednacenosti hrvatske sud-
ske prakse — nedjednako prolaziti do dana
danasnjega.

A nakon te trinaestgodi$nje kalvarije
Jure Knezovi¢ je napokon dobio bar
malu, simboli¢nu zadovoljstinu.

Stanoviti Milan Buskain Petrov iz
Omisa i rijecki dnevnik Novi list pravo-
moc¢no su osudeni na placanje naknade
Stete u iznosu od 60.000 kuna s kamata-
ma, te na obvezu objavljivanja presude.
Naime, Buskain je u studenome 1996.
pismeno oklevetao Knezovica, trazeci da

se «preispita njegova politicka proslost» i
tvrde¢i da je Knezovi¢ bio suradnik ju-
goslavenske Sluzbe drzavne sigurnosti, te
da je kao takav djelovao ne samo u poli-
tickoj emigraciji, nego da u istom smislu
nastavlja djelovati i u domovini, pa ¢ak i
unutar vodecih tijela HDPZ-a.

Isti¢udi da je ¢asni hrvatski politicki uz-
nik — ¢iji su otac, dva brata i sestra takoder
robijali za Hrvatsku, a jedan brat i stric u
toj borbi su i ubijeni — Knezovi¢ je podnio
privatnu tuzbu radi klevete i tuzbu za nak-
nadu Stete. Zahvaljujuéi sporosti pravosu-
da, kratkomu zastarnom roku i nizu ma-
nevara poduzetih s ciljem otezanja pos-
tupka, Buskainu je poslo za rukom da u
kaznenom postupku nastupi apsolutna
zastara. No svoje je tvrdnje imao prigodu
dokazati u parnicnome. Naravno, ni jednu
od svojih kleveta nije uspio dokazati. Sto-
vise — nije ponudio ¢ak ni jedan jedini in-
dicij da je u pravu i da je postupao u dob-
roj vjeri. Ni Novi list nije mogao dokazati
da je Buskainove tvrdnje objavio u dobroj
vjeriina profesionalan na¢in. Radi toga je
Op¢inski sud u Makarskoj presudom

tvena 1 politicka kretanja
u drzavi.

HDPZ je, hvala Bogu,
ostao Cvrst, a Sacica ot-
padnika —unatoc¢ tomu §to
je na prijevaru dosla do
nasih prostorija i opljac- ‘
kala nasu pismohranu te | |
njome nastavila manipuli- '

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

P-932/02 od 20. travnja
2006. ocijenio da su Buska-
in i Novi list postupali zlo-
namjerno i da su oklevetali
Juru Knezoviéa, pa mu radi
toga trebaju platiti naknadu
Stete, a presudu objaviti u
prvome idué¢em broju Novo-
ga lista. Nazalost, umjesto
zatrazenih  200.000 kuna,

P-932/02

rati — nikad nije dosegla
troznamenkasti broj. I jos
vise: HDPZ je, upravo na
¢elu s Jurom Knezovi¢em,
uspio izboriti novelu Za-
kona o pravima bivsih po-
litickih ~ zatvorenika iz
1998., zahvaljujuéi kojoj
je osiguran ne samo egzis-
tencijalni minimum, nego
i pristojan zivot bivsih po-
litickih uznika.

Vrlo brzo se pokazalo
tko su i §to se klevetnici i
napadaci: poCasni gost na
osnivackoj skupstini tzv.
HDPZ-ZK bio je Josip
Joza Boljkovac, poznati
duznosnik jugoslavenske
OZN-¢ i sudionik u likvi-
diranju hrvatskih rodolju-
ba («Petraka likvidira-
ti!»), a predsjednik «poti-

- Opéinski sud u Makarskoj, po suen Veroniki Aratié, 0 pravnoj stvari tuzitelja Jure
Kne‘znviéa p. lvana, Zagreb, Zelenjak 34, kojeg zastupa Dinko Jonji¢, odvietnik u Imotskom
prouv tuZenika ad 1/ Milana Buskaina Petrovog, Omis, Cigle, kojeg zastupa Neven Mcdi(’:j
odvjetnik u Omisu i ad 2/ ,Novi list* Novinsko-nakladnitke dionitko druitve Rjjeka'
Zvonimirova 20 A, kojeg zastupa Jadran Fanceschi, pdvienik u Splitu, dana 20. [ratnja,

2006. godine objavio je i
A 00

_ L DIELOMICNO SE PRIHVACA smanjeni trbeni zahtjev toZitelja, koji u
udoveljenom dijelu glasi:

presudio je

»»1- Duinisu tufenici solidarne u roku 15 dana i pod prijetnjom ovrhe na ime
naknade Stete isplatiti tuZitelju iznos od 60.000 Kn se  zakonskim zateznim
kamatama potev od 20. travnja 2006. do isplate.

2. Duzan J:e tuzenik ad 2/ u prvom narednom broju nakon pravemocnosti
~==ude objaviti eijelu pravomodnu presudu bez komentara, a o svom troku.®

Odbijaiy o, s
-tidg Ul 3¢ Zalhe 4 .
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bad 7 Stdom g,
“Bleznim I, Obveys, i 'bhjg
tang ‘a sof pri .
. 0P propign U Stere tf':?:]jl o o
Pravog g m Nl B TS ey po ;
Cnosti - = Novj 7= U o 50, SU e
Presude . Y0¥ Tigy . 20,4 -000,60 o
; e .d. WOk,
k Presyy)y i It cijety PruVolie Dby 905. do isPl-;:tae *
un; ;. s ! 4
na jo odbijey 1, © Wibengy . Presudy p efz’ M nareg,,
49 Deosnoy  UoYA Kojiy, kom f&.ra,ost" brojy Rakop
Odj, ; 3 o enga j, Om tro3)
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sud je Knezovi¢u dosudio
60.000 kuna s kamatama.
Zalbe izjavljene protiv te
presude odbijene su ¢ak tri
godine kasnije, presudom
Zupanijskog suda u Splitu
Gz-626/08 od 20. travnja
2009. godine.

O postenju Milana Buska-
ina te o profesionalnosti No-
voga lista govori ¢injenica
da ni nakon pravomoc¢nosti
nisu podmirili dug utvrden
presudom, niti su je objavili.
Ocito nastoje Sto dulje prik-
rivati, da se je njihovo nas-
tojanje da se cast i ugled ok-
levetanoga bivseg predsjed-
nika HDPZ-a nasukalo na
njihovim  vlastitim  kon-
strukcijamailazima. (P. Z.)

fv/‘__.'ﬁ's’#ﬂ
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Ostavka dr. Ive Sanadera s funkcije
predsjednika hrvatske vlade otvorila je u
trenu Pandorinu kutiju svih moguc¢ih sad-
rzaja: od ultimativnih zahtjeva za odstup
Hrvatske demokratske zajednice s vod-
stva vlade i novih izbora, preko ospora-
vanja, omalovazavanja, etiketiranja za
kukavicluk, do katastrofi¢nih najava bu-
ducénosti ,,broda koji tone* itd.

Spas iz tog ,,uzasa‘“ do kojeg su drzavu
doveli Sanader 1 HDZ, nudi bez zadrske
lider oporbe i predsjednik SDP-a Zoran
Milanovié: ,,Spreman sam preuzeti vla-
du, jer Jadranka Kosor to nije sposob-

KALJUZA

Pise:

Josip Ljubomir BRDAR

gumenata, nedostaje im ¢ak i maste. Svi
jednako govore. Dosadni su! I gospoda
Pusi¢ i njezin Sef Zele takoder vlast. Svoju
dva — tri postotnu podr$ku u narodu in-
terpretiraju kroz svoje osobe kao spas za
Hrvatsku. Kada bi im kojim ¢udom us-
pjelo srusiti HDZ, sadasnja sloga u potvo-
rama pretvorila bi se u trenu u medusobni
rat za vlast.

Dr. Ivo Sanader u Beogradu 2009.

na“. Dakle, ,,spreman‘ je Zoran za ,,preu-
zimanje“, samo je puku zaboravio reci,
tko ga je spremio: mozda njegova Partija?
Ili ¢aéa, temeljem minuloga partijskog
ugleda.

On u svome revolucionarnom zanosu
zanemaruje vrijeme u kojem zivi. Zabo-
ravlja da se u demokratskoj proceduri nis-
ta ne ,,preuzima‘“, nego se sve, bas sve
bira, a onda preuzima — izborenom veéi-
nom. No, strast za vlas¢u je daleko jaca od
tih nekakvih njemu ,.trivijalnih“ procedu-
ra.

Taj opaki virus vlasti nemilosrdno je
obuzeo kompletnu lijevu oporbu. Radi
postignuéa tog cilja ne biraju sredstva.
Jednoglasni su u napadu. U nedostatku ar-

I toj teoretskoj pretpostavci ,,preuzi-
manja“ namece se pitanje: koje i kakve
nam ljude nude HNS i SDP? Zar one koje
gledamo i slusamo u Saboru kako se ja-
pure: Liniéa , Staziéa, Jovi¢a? Ili druga-
rice Anticevi¢, Opaci¢, Zgrebec, Antu-
novi¢? Nema potrebe da spominjem os-
tale, jer su svi sli¢ni.

Catiéevu ekipu ne mogu ni nabrojiti,
jer one koje poznam, ti su ga napustili, a
onaj drugi dio je uglavnom pod istragama
ili u zatvoru.

Ne treba ni pomisliti kako se zalazem da
se oporbu usutka. Dapace, oporba treba
biti kamen temeljac demokratskog drus-
tva. Prava oporba treba ukazivati na pro-
puste vlasti, ali kroz to afirmirati vlastitu
drzavu i doprinositi njenoj dobrobiti.

Nasa hrvatska oporba nema taj naboj,
ne ostavlja taj dojam, nego upravo suprot-
no: ostavlja dojam snazne zelje da vlada
Hrvatskom, a ne da sluzi svom naarodu.

Jesmo li ikad ¢uli od njih ili dozivjeli
jedan jedini potez koji bi afirmirao neki
hrvatski interes? Nikada! Oni nalaze ili
konstruiraju samo one elemente koji
demoniziraju vlastitu drzavu.

Predvodnik tog ocrnjivanja je aktualni
predsjednik drzave. Nema prigode u kojoj
on ne izrice najgrublje uvrede i izmisljo-
tine na Stetu vlastite domovine. U kojoj
mjeri Mesi¢ i tzv. hrvatska ljevica emoci-
onalno i iskreno dozivljavaju Hrvatsku,
najbolji je i najsvjeziji je primjer proslava
Dana drzavnosti: na misi zahvalnici, koju
je predvodio kardinal Bozanié, od njih
nitko nije bio nazocan.

Mesicu je, slicno kao i tzv. hrvatskoj
ljevici, toboznji antifasizam jedina ,,de-
mokratska® odrednica, usprkos ¢injenici
da o tome njihovu ,,antifaSizmu‘ nijemo
svjedoCe stotine masovnih grobnica di-
ljem Lijepe naSe i Slovenije. Treba li spo-
menuti da te grobnice nisu propagandne
lazne studije nego stravi¢ni corpus delicti.
Neoboriv i vjecan.

Usprkos te notorne ¢injenice, Mesi¢ je
u potrazi za svojim nasljednikom kojega
bi krasila «antifasistiCka» orijentacija.
Gdje ¢e takvoga naci, ukoliko mozda ne

Zoran Milanovic
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racuna na Josipa Manoli¢a, Josipa
Boljkovea ili svoga savjetnika Budimira
Lon¢ara?

Tesko dabi i ti likovi zadovoljili, s obzi-
rom na ¢injenicu da u toj formuli nesto ne
Stima, jer: da bi predsjednik bio antifasist,
on bi trebao biti okruzen fasistima, protiv
kojih bi se borio ako zeli pos-
placu. Uv-
jerenja sam da bi takav pred-
sjednik tesko opravdao svoju
placu, ako bi kao Mesi¢ cijeli
mandat potroSio  ratujuci
prrotiv nekoliko nezrelih dje-
¢aka koji na nekim utakmica-
ma ili na koncertima izvode
iskljuc¢ivo heraldicki ,,ustaski
performans®.

teno zasluziti

I, dane duljim: onog trenut-
ka kad drzava Hrvatska zako-
nom definira i kategorizira
komunizam kao oblik faSiz-
ma, onda ¢e logika nalagati
da drzavni duznosnici budu

ratun s ustaStvom, davno je svrSeno
vrijeme. No komunisti¢ki fasizam se
prosvercao u nasu sadasnjost i puca na bu-
duénost. To je stvarna opasnost.

Mesi¢ u svakoj javnoj prigodi optuzuje
ivrijeda predstavnike hrvatskih vlasti koji
nisu njegova svjetonazora. Tako bi on

kanditaturu i eventualni uspjeh prof. dr.
Andrije Hebranga na funkciji predsjed-
nika drzave ,,dozivio kao svoj poraz®.

Ja se s tom njegovom izjavom slazem.

Pobijedila bi naobrazba, znanje, moral i
domoljublje. Sve §to sada nemamo.
Navedene odlike ¢ovjeka na takvoj fun-
kcijiuspravile bi Hrvat-
sku. I vratile nam unis-
teni ponos.

Takove odlike sadr-
zane u jednom covjeku
su i nepremostiva prep-
reka ambicijama hrvat-
skih ,,crvenih kmera®
da se dokopaju vlasti.

Radi toga je i pamflet
Mesi¢eva  medijskog
alter ega i moralnog
spadala protiv Andrije
Hebranga, objavljen u
jednim novinama, pos-
ljedica panike koja ih

antifaSisti. Naime, obracun s
fagizmom, nacizmom ili ob-

obuzima pred naletom
— istine.®

Prof. dr. Andrija Hebrang

POBIJENI HRVATSKI
POLITICKI UZNICI - MOLIMO
POMOC I SURADNJU -

Znatan je broj hrvatskih politickih uznika u prvoj i drugoj Ju-
goslaviji svojim zivotom platio borbu za hrvatsku drzavu: ubi-
jeni su na izdrzavanju kazne ili su uslijed te kazne brzo skoncali.
Vecina njih je danas potpuno zaboravljena, a prakti¢no po niko-
mu od njih ne zovu se ulice, ustanove, skole...

HRVATSKI JEZIK

Opskrbni punkt
za snadbjevanje

Maksimalno vrijeme
zadrzavanja 1 sat
u vremenu od 07.00 - 20.00

@<

Komu danas nesto znaci ime Andelka Capeka ili Marijana
Hrvoja, Tomislava Vidovica ili Tome Dumanci¢a? A radi se o
ljudima koji su pali, da bismo mi mogli zivjeti u slobodi!

Nasuprot tomu, brojne institucije i javni prostori nose imena
po njihovim intelektualnim ili stvarnim egzekutorima. To jasno
govori o stanju u Hrvatskoj.

PokuSajmo to promijeniti! PokuSajmo odrzavati svijest o na-
$im sunarodnjacima i suborcima koji su platili najskuplju cijenu
za hrvatsku slobodu i drzavno neovisnost!

Urednistvo Politickog zatvorenika zeli u svakome idu¢em bro-
ju bar po jednu stranicu posvetiti ubijenim i umorenim hrvatskim
politickim uznicima. Radi toga pozivamo njihove obitelji, pri-
jatelje, rodbinu i suborce, da nam dostave fotografije i osnovne
podatke o njima. Fotografije na zahtjev vracamo! Zahvaljujemo
na suradnji i pomo¢i!e

Parki'rannie dfdzvolieno
0d 20.00-07.00

Split, Ulica bana Jelacica, lipanj 2009.
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ZASTO HERCEG - BOSNA?

Zajednica hercegovackih  Hrvata
(ZHH) u Svicarskoj organizira ve¢ niz go-
dina jesensku kulturno-zabavnu vecer u
humanitarne svrhe pod nazivom ,,Herceg
Bosna srce moje — vratimo djeci osmjeh
na lice® (tekst na pozivnici glasi tocno ta-

.

P ?(357 =

DJELOVANJE
FRANJEVACA

U BOSNI [ HHERCEGOYINI
ZA PRVIH SEST VIEKOYA NJIHOVA BORAVKA.
NACRTAD
FRA MO VIENCESLAV BATINIG

BOLANIET TRANTRFAC.

SYERAK 1,

VIEARIIA (1@85—1517)

U ZABREBU.
TISEON BIOSIOKE LIBK ALK
1881

Naziv "Bosna i Hercegovina" koristi se
tek od 2. pol. XIX. stoljeca

ko — autorova primjedba). Prikupljenim
novcem s tih veceri pomazu se djecji do-
movi, siro¢ad ili socijalno ugrozene obi-
telji s malodobnom djecom po Bosni,
Hrvatskoj i Hercegovini. Svi darovi, a ra-
di se o viSe desetaka tisu¢a Svicarskih fra-
naka, uredno su uknjizeni s prilozenim,
potpisanim potvrdama primatelja. Na go-
diSnjoj skupstini ZHH u Ziirichu 14. ozuj-
ka 2009. godine, Upravni je odbor obavi-

Pise:

Tihomir NUIC

jestio nazo¢ne da ¢e vjerojatno morati
promijeniti naziv humanitarne priredbe
jer, eto, stizu prituzbe na spominjanje
,Herceg-Bosne*, zbog ¢ega stanoviti lju-
di ne zele sudjelovati u toj po sebi
plemenitoj akciji. Nakon krace diskusije,
Upravni me je odbor zamolio da napiSem
nesto o pojmu ,,Herceg-Bosna“ kako bi
oni to objavili na internetskoj stranici ud-
ruge.

Ovdje najprije valja naglasiti da je stvar
Upravnoga odbora kako ¢e nazvati neku
priredbu. Oni sami moraju procijeniti ko-
jim ¢e odgovaraju¢im sredstvima i ljudi-
ma na moralno odgovoran nacin posti¢i
svoj cilj, u ovom slucaju prikupiti novac
koji ¢e u ime udruge podijeliti potrebni-
ma. To je isklju¢ivo u nadleznosti Uprav-
nog odbora koji ¢e na sljedecoj godisnjoj
skupstini podnijeti izvje$cée i s punom od-
govorno$¢u stati pred svoje ¢lanove.

Druga se primjedba odnosi na nesigur-
nost Hrvata, unato¢ ste¢enoj slobodi, kad
je u pitanju njihov narodni, nacionalni i
kulturoloski identitet. Za to ima vi$e uzro-
ka, a jedan je svakako nedostatak po-
vijesne i jeziéne podloge. Prof. Ivo Ska-
ri¢ o tome sazeto kaze: ,.kad netko kaze
milion umjesto milijun, nista se ne gubi u
komunikacijskom smislu, gubi se na
identitetu, jer ti nisi onda dovoljno ti“.
(Glas Koncila, 4. sije¢nja 2009., str. 8).
Daljnji uzrok nesigurnosti medu Hrvati-
ma je posvemasnje destruktivno djelo-
vanje bivsih Titovih pionira koji svjesno
krivotvore Cinjenice i potkopavaju drzav-
nopravne temelje Hrvatske. Kao jedan od

pralicno o tim zemlja
§to dodad
nasem jugu snuje.

Hrvatski jug.

Posljednuh godma a osobito u posljednje mjesece do da-

Te o~ hryatskim zemljama na jugy, t. j. o
i~ ako ,,.Domovi”
a, vriedno je, da se njesto ponovi, a nje-
e, prije nego razloZimo najnovije glase, i 5to se tu na

Premda je danas ¢itav hrvatski narod pod jednim vlada-
rom, koji stoluje u Beéu, ipak je nasa domovina podieljena na
tri glavne hrpe: u jednoj je hrpi stara Hrvatska i njegdasnje
turske tri Zupanije (t. zv. ,,Slavonija”’); u drugoj je hrpi Istra

gitaoci znadu veé

Ante Radi¢ (Dom, 1901.) ravnopravno koristi ime BiH i Herceg-Bosna

/-»(C\Ac’#,

bezbroj primjera takvih pionirskih djelat-
nika medu nama u Svicarskoj, neka nam
posluzi ovaj kratki citat: ,,I $to da zakljuc-
no poruc¢imo onima koji su se prepoznali
u ovom opisu? Najteza kletva moje stare
majke upucena Srbima na pocetku rata u
Hrvatskoj — ,dabogda se sami sobom po-
zabavili? - bila bi mozda ipak preteska,
kad znamo kakvim je plodom urodila®.
Ovaj tekst, bez ikakva suosjecanja s hr-
vatskim prognanicima i njihovim popalje-
nim domovima, potpisuje Dunja Gaupp
u Drustvenim obavijestima, glasilu Hr-
vatske kulturne zajednice (br. 88, svibanj
2000.) - ni pet godina nakon Oluje. Una-
to¢ tome $to znamo da je u tako kratkom
roku bilo nemogucée obnoviti sva hrvatska
poruSena naselja, podmeée nam se, po
uhodanom obicaju, krivnja za nestanak
anakronog ,,bratstva i jedinstva“.

A kako neznanje u sebi moze kriti veli-
ku nesigurnost, neka nam posvjedoci
sljede¢i groteskni primjer iz Aargauer
Zeitung (6. svibnja 2009.). Novinar sjedi
u vlaku i osluskuje razgovor trojice mla-
di¢a s nepoznatom djevojkom koja se ra-
no zaputila na posao u bolnicu, a mladiéi
se vracali s noénog izlaska. Nakon §to im
je objasnila da ima prijateljaida s njom ne
mogu rac¢unati kod no¢nih izlazaka, kaza-
la im je da se zove Nicole. Budu¢i da oni
nisu odavali svoja imena, upitala ih je,
jesu li oni sva trojica ,,Jugosi“? Jedan se
odmah usprotivio i kazao da on nije ,,Ju-
gos“ nego Makedonac. I pokaze na

Naziv Herceg-Bosna u svetojeronimskim
izdanjima pocetkom XX. stoljeca

GATVORENIK
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Maiii prinosi.

Yjerovana iz Hercee-Bogne,
Op nnvarskons KaoDa Seo 1 nvapsao Tvax Fovgo.
C. Cini.

1. Gatatie.

Goviedji &ini. | avak.] Kud ostone wgrizak od selogajn.t Ni
na & s ne ée prije pekmagnuti (polakomiti) vjebtive, kd na nerizak,
kad estanc iza jegeks (ela). U tom vige one mivajn. Ko je tada,
kd oni (1) Nakite se (suhern se) i sakope oko onog ugriska, ko
emirotl (po narodnom midledu nekakov sitni zabateni moogobrojni

narml), a ne ée ui da o se lawnu (okuse), ko da joood smrt ilag
(lijek). nego samo u 0 buls (gledajn) © deventujn (govore) nedo,
ko zna, &'

VraZina se majooli zalbloniti pod woktima? Pod noktina, kad

su u koga veliki nokt, najvoli se viaina i onako stuiulebiti (zaklo-
niti, nastaniti), da ga Govjek nosi, a nnako fe se po wolovu nasta-
niti, kad mu se okaste (hotimiee) ostavi, jer mu twimads pod nok-

tima i hrane i bhrane (oheane)

! Ao ne vala Hogu, ne vala oi Julma, a $to ve vala Judma, ne vala
bogme ni Hnw $Lo bwh ja ostavlp ugrizak od .'Llu,_,m kad ga wogu

smungali {poj :wstu da bI miose i oon wjuo, ki pudaro (éovar
vinagrada] pi smiol
2 Bndzm jo i {grijean) hadet [obitaj) u ovijel sadasiih

Lo gjede po koweularijama (Narail takn
= [IPIIUI\NIUL‘ vlada, . okrugla® [okvuinn| ohla
roft [<peludll itod) i ostave po onaj jedan veliki nokal, Za W
im ono hijeas! [0 nas ne b niko ono drino, ven [ved] da se je nl

1908. ;

tien, Wien 1899,

Sreéa u nesreéi. Pripovijesti
sku mladeZ izdao Hrvatski

Verlobungs-Hochzeits — brduche in Bosnien und Dabmna-

LITERATURA: J. Milanovic,
ricu, KnjiZevni pupoljci, Almanah dako savojevske udi-
teljske $kole, Sarajevo 1912,

Nekrolog Ivanu Kla-

jeva. Godine 1463. osvajaju je
Osmanlije i Bosna 1580. godine
postaje pasalukom. S vremenom
se taj pasaluk teritorijalno toliko
prosirio na rac¢un hrvatskog kra-

rekao svoje (pameti).

ljevstva da je ,,bosanski pasSa
drzao pod svojom vlas¢u pod-

Ivan Zovko u izdanjima JAZU takoder pise

Herceg-Bosna

kolege, govore¢i da ni oni nisu ,,Jugosi*
nego Hrvati, §to ovi klimanjem glave pot-
vrduju. ,,Kakva razlika uopce postoji iz-
medu tih pojmova* — upita Nicole. Ma-
kedonac se trudi kako bi nesto rekao, pa
rekne da je razlika ogromna, trazeci rijeci
kako bi joj objasnio tu razliku, dok mu na
pamet ne padne sljedece: razlika je kao iz-
medu Nikeovih i Adidasovih tenisica!

II.

Drzave su na razli¢ite nacine nastajale i
dobivale svoja imena. Njemacka, Slovac-
ka, Ceska, Poljska, Madzarska, Hrvatska
itd. su nazvane po svojim narodima. Za
razliku od njih, Austrija je zemljopisni
naziv za Isto¢no carstvo (Osterreich) po
kojemu su Austrijanci dobili ime. U
Belgiji zive Flamanci, Valonci i Nijemeci,
ali prema drzavnom imenu naciju se nazi-
va belgijskom. Isti je slucaj i sa Svicar-
skom nacijom koju ¢ine razli¢iti narodi i
kulture. Knezevinu Liechtenstein je prije
vise stolje¢a kupio neki imuéni plemi¢ po
kojemu je i dobila ime.

Bosna je vjerojatno dobila ime po rijeci
Bosni. Ona je u pocetku bila mala zemlja
kojom je neko vrijeme vladao ban. U
srednjovjekovnim povijesnim mijenama
gubila je i osvajala teritorije, bila ovisna i
neovisna, ,ali je ve¢inom priznavala vr-
hovnu vlast ugarsko-hrvatskih kraljeva“
(K. Draganovic¢). U jednom je razdoblju
postojalo moc¢no bosansko kraljevstvo
koje je vladalo dijelovima danasnjih sus-
jednih zemalja. A bilo je i obrnutih sluca-

ru¢je vece nego ijedan bosanski
krali (Hazim Sabanovi¢).
Primjerice, danasnja ,,Bosanska
Krajina“ je dugo nosila naziv ,,Turska
Hrvatska® jer je prije osmanlijskih osva-
janja bila dijelom hrvatskog kraljevstva.
Mirom u Beogradu 1739. godine utvrdene
su sjeverne, zapadne i juzne granice pasa-
luka koje su ujedno danas$nje granice iz-
medu Republike Hrvatske i Bosne i
Hercegovine.

Povijesna vrela spominju Hum kao po-
liti¢ki entitet jo§ 925. godine. Srednjovje-
kovni Hum ili dana$nja Hercegovina nas-
tala je ujedinjenjem knezevina Zahumlja

|

Herceg-Bosna
’ priaodom aneRsije

¥ Geografsko - etnografsko- histori¢ka
- - i driavepravna razmatranja - - >

mEm
Predavao u Ljubljani dne 14. stud. 1908.

Dr. Ferdo pl. Sigi¢

kr. sveud. profesor i naradni zastupnik ze kotar
vinkovadki.

Cijena 30 filira.

m

ZAGREB
Tiskara hrvatske stranke prava d. d.
s 1008,

4 ; i

1 u znanstvenim raspravama koristi se
naziv Herceg-Bosna (F. Sisic, 1908.)

Herceg-Bosna u nakladi Hrvatskoga pedagoskog zbora 1908.

(zapadni dio) i Travunje (istoéni dio) pod
vladarom Sandaljem Hrani¢em-Kosa-
¢om (1392. — 1435.). Hercegovina (her-
cegova zemlja) je dobila ime po svome
vladaru hercegu Stjepanu Vuké¢i¢u-Ko-
saci (1435. — 1466.). Osmanlije su je os-
vojile devetnaest godina nakon pada
Bosne i ona tako postaje dijelom Osman-
lijskog Carstva, uglavnom kao dio bosan-
skoga pasaluka. Pod upravom pase Riz-
vanbegovi¢a u 19. stolje¢u Hercegovina
postaje posebnim pasSalukom. Austro-
Ugarska Monarhija je nakon okupacije
1878. godine povijesne zemlje Bosnu s
jedne i Hercegovinu s druge strane ujedi-
nila u jednu politicku jedinicu pod
imenom Bosna i Hercegovina i definitiv-
no ozakonila jedan novi drzavno-pravni
entitet. To se ime zadrzalo do danas i u
javnosti vrijedi kao povijesna kategorija.
Otkud ime Herceg-Bosna, tko ga je ra-
bio i u kojem kontekstu? Na ova pitanja
ne mozemo danas dati kona¢ni odgovor i
morat ¢emo sacekati historiografska istra-

1o HIWHI‘HI[II PRAVO

— BOSNU
HERCEGOVHHI

\,_ D /E

i

NAPISAO

STJEPAN RADIC,
NARODNI ZASTUPNIK NA HRVATSEOM
DRZAVNOM SAEORU.

L1}
CIENA so0 FILIRA.

(11}
NA TROSAK PISCEV.

U Zagrebu 1908,

Tisak Hrvatske Pucke Seljnfke Tiskare
dionitarskog druZtva Petrinjska ul. 28,

CONSILIUM

U poznatoj brosuri S. Radi¢ koristi samo
naziv Bosna i Hercegovina

br. 208/209, srpanj/kolovoz 2009.
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na, Dubrovnik 18718,
Izabrani spist, Saraje

IVAN ZOVKO

LITERATURA: H. Kredevlja)ovié, Pregled hrvat-
ske knjige Herceg-Bosni oa

ajstarijih vremena do IME
1912.; V. oman. Bio-hidtiografija starijih hrvatskih U N%nggg? PREDAJI

pisaca Bosne 1 egovine, Zivot, 1979.; I. Alilovid, ~
Tragom hrvatske kulturne bastine u Hercegovini, Za- I OBICAJIMA
greb 1980, BOSNE 1 HERCEGOVINE

Hamdija Kresevljakovi¢ 1912. koristi naziv Herceg-Bosna

Zivanja, ako se uopée neki povjesnicar ~ 1Namoj upit, otkad se u hrvatskoj histo-
upusti u taj posao. Ipak danas mozemo sa  tiografiji poceo rabiti pojam Herceg-Bos-
sigurno§éu  ustvrditi da je sintagma D3 ije li se rabio ve¢inom u kulturolos-
Herceg-Bosna rabljena kao sinonim za kom ili politicCkom smislu, jedan mi pov-

Bosnu i Hercegovinu bez politickih kono- jesnik odgovara da je to tesko pitanje koje ¢
tacija. je 1 njega samoga dosta mucilo. I pov- HKD sv. CIRILA 1 METODA

P Goxsx ZAGREB
jesnicari poput Ferde SiSiéa, koji je 1908.
godine objavio brosuru pod tim imenom,
koristili su pojam Her-
llosApan ocno- ¥ meceuy cameutpy 1020 roawne Perewr Az ceg-Bosna. Povjesnika Ferdu Naslovnica poznate Zovkove knjige
Gohenoj Xepuer- ©a1aap nocetuo je y tpryndy ocnofobeny Xepuer- Xo., . isak
B Bociy. Taj 0yT nperctamsa ciajuy mambecranyy 51512 S€ pak ne moze smatra- (pretisak)

Hapoallic 3axBalHOCTH M HEHUKDJJEGMUS OAAHOCTH. . ~ b4
3a spere coeuanor pyuka v Capajesy, Perent Anekcaiipap oipmao t1 starCevicancem.
i h: r v o er e s e
alsin oy U Starcevi¢evim spisima,
Bocua u Xepuzrosusa Gue CY YBEK Apdre 3eMibe cpiy 1 7 isi
Haller HApPOAA. Orkapa ce 3a Hac sHaA, Mu 6pahy us oBHX Obraden.lm p(.) Blazu Jlll‘lSl-. o
Kpajena HUCMO ACIMIM OA OCTanMX HAWMX Niemena, Kako ou c'u, rabi se Jedlno Bosna 1 POLITICKA KNJIZNICA.
Moro 6utn Apyrauvje ? [IpBu fucMenn CHOMEHUK HapOAHAM . . .. s
]CLinDBDM KO]Ei{ ce AOC}SAH cauypaH mawao, acmo je cpouwmka | Hercegovina. Hrvatski politi-
eMarbe ¥ Kynuna Dana. 3ap 6u ce aApyraumje Mmoo oabpa- X . s X Fd
HUTH NounBame Co. Case vy Muneweny? Je nm xpam Toprso car St.lepan Radi¢ u 8V0JO0j
HEICO AQ TIPOAYHM nonutuky M cnapy Hemame, kapa ce nmpu- Suri i i /i L
MKOM [IDBOT KPYHUCANbA 3a Kpalba oner y Muneulery rossao brosuri iz 1908. godine ”ZIVO.
Ha ¢poACTBO ¢ huMe? Hucy mu Bocna w Xepueronwna ¢ hrvatsko pravo na Bosnu 1
WCTO BpEME BesHBANe Apa Hawa nneMena, Cpde u Xppare . :
KOjM CY ce ¥ oBuM Kpajchuma mpuGmukMiM jeaan apyrove, | Hercegovinu® stalno  rabi ﬂl'ﬂlﬂSWﬂ Stlll'ﬂl ﬂllbl‘ﬂﬂflll‘iﬂ
HAPOUKTO 3a BpeMe Tybuncke asujatcke Bnasanune; a neh # i

dvoclani termin Bosna 1 Her-

npeA OBOM BrasasuHoM Tsprko ce, 1300, roamHe nporiacuo ;

xpparckuM Kpamem, o 2 - i cegovina (ﬂi Bosna-Hercego- MSWS“U'MI‘WMWEM]I
. Cam reorpachexu nonoxaj Hamenwo je Bocau n Xepue- . .. T

TOBHHM TOTOBO Tparuuny cyABMHY, jep cy obe Ape mokpaimde | vina), a ni jedan jedini putne muslimana

M HAPOA KOH Y ILUMA KUBM GUIM CYBULIE W3NOMKeHW YTaK™ CI
Ml Y cypepibunocty Puma u Busantuje, Beua u Cramoyra, | SPOIMINe Herceg-Bosnu. Po-

OA 4era cy HalM [PeTUM Tako Muoro mpenatunu. Ortyaa 1€ StOji hipoteza daje ta kovani-
AOLIO Ad CY ADYIITBEHE, EKOHOMCKE W BEPCKE NPUIMKE APY” .. HAPIAOD S D,
Tdumje ce paspuiaNic mero no octamM mawmM semmama v A1 | ca novijeg datuma, a vezana (PRETISKANO IZ ,OBZORA®)

Cy 4ecTi HepeAu ouemoryhunu ceaxm nanpeaak. Amu nu T . . v ey
cBN cromHY, Tybu, Tako jaku yrauaju mucy Gwm y crawY | J€ uz pobijanje boSnjasStva u

OABOJUTH Halle MpeTke OA TapnHora crabna mamera HapoAd: ; i 3
Crora u BMAUMO A3 ce ABA (1y1a na Kocony ca ocranom 6pa” doba Benjamina Kallaya i

hom Bope 3a HapoAHy Hesapuchoct, a peh cauma nama je ¥ ima naglasak na hrvatstvu.
No, to nije provjereno. U go-
tovo svim programima hrvat-
skih stranaka koristi se termin
1 Bosna i Hercegovina.
Kakvo je Vale mifljenje o bududim odnosima 2 . .
izmedju nate dréave i Bugarske? 4 Ajedan drugi, takoder uva-
Ovakva »nafa driavae, kakva je d 1 e ~ . . : L3 :
prama ni jednomu susjedu — dakle ni prema Eu"garskioajitl ljy?ﬁ :::E:Ll'::!c :\?Uf _‘ zent pOVJesnlk’ pise da.]e ter-
# min Herceg-Bosna susretao u

Herceg-Bosna u zbirci govora Aleksandra
Karadordevica

TISAK VINKA VOSICKOGA U KOPRIVNICI
1927,

I,

Brosura Stipana Banovica

Ljubiva, bududi da je ovaj danainfi refim waprave u neprekidnom raru ne
novinstvu politickih

samo § tavim narodom hrvatskim, nego i s vellkom vedinom ostaloga
stranaka jo§ pocet- .
Nadi krini Dalmatinei, Bosanci 1 Hercegovel pjevali

puéanstva izvan Hrvatske, 2 na priznatom teritoriju Srba, Hrvata i Slovenaca. ’:
Bugarskaj je dodule na delu iskreni prijatelj Srba i po evom dalekovidnom

kom 20. stoljeca. | 4 cvaxe:
Uvijek se koristio

shyadanju zapravo jedan jugoslavenski drfavnik, Aleksandar Stambolijski, keji
kao sinonim za BiH,

bi — znam to pesve stalno — odmah pristupio konlederaciii Hrvatske sa Srbi-
jom, te bismo tako imali u istinu podpare Jugoslaviju prema pryobitnomu
cvrapskomu shvacanju najdalekovidnijih Bugara, Srba, ITrvata i Slovenaca,
od kojih ni jodan nikada nije bio za ovakovo primitivne niveliranje (rulenje),
fto ga provodi centralistitki redim gz . Y Pribidevida, = kame Ii bi bio
za ovakva zvjerstva prot vlastitgm@harodu, i ih taj barbarski refim provodi
u Macedoniji, u Crnoj Gori, y#fércep Bosnj#ba | u Hrvarskoj. E ah S malo na 1a§enim 3 & = i

Prema U ovakova snala driavas ne samo da g odulﬁe}*cjﬁnaﬂn?raﬁ mm 290 Stﬂl??'e, ¥olim

#i%nja na Balkanu, nego je to pogordanie i hrVatStVOm. Nado- ¢ a8 .ce, su posjetili nale lijepo ubavo

otrovanje toga piranja, §to se najbolfe vidi u dana$njoj napetosti prama Bugar- daie. d hi . Hrvatsko Zagorje:
shoj, koja bi u drugim prilikama — t. da su u Bugarskoj na vladi bugarski ajé, da se u 1stori-
.i’asli'ii Prl.biéalviéi — bila veé davela do ponovnoga mrevarenjs jzmedju Bogara Ograﬁji taj termin ug- Umro je Stjepan Radié,
i Srba, a tim i do balkanskoga, 2 valjda i do ponovnoga evropskoga rata. Zivie dr. Madek
- 3

nije nikakvo riefenje Iztodn!

wr | lavnom izbjegava. Zivila naga zemlja Hrvatska,
I jedan u inozem-
Iz pisma S. Radi¢a S. M. Bralovicu (1912.) stvu Skolovani i veo- Herceg-Bosna u pjesmama u Cast V. Maceku

zﬁ‘f#]l
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sNA POSAO, MUSLIMANSKEA SELJACKA BRACO!«

U nedjelju 24. studgaofa 1935. posjetilo ]
uglednih muslimana Az Hereeg - Boane. ina pred-
sjednika Dra Macka,\| tom je dosao govor me-
du ostalim i o muslimanskom sveéanom mjesecu Rama-
zanu, koji je zapoteo 28. studemoga. Gospedin predsjed-
dnik Dr. Maéek rekao je:

»Kako vidim, Ramazan je ne samo mjcsec posta, t. j.
mjesee pokajanje, i svakog uzdrfavanja od ruZnih stvari
i zlih pomisli, mjesec skrusene molitve, nego je to uje-
dno i mjesec razgovora i dogovora o raznim narodnim
poslovima.

Ovim povodom molim vas, da izruéite svoj braéi mu-
slimanima, bez obzira na fo, da li se veé smatraju ili ne
smatraju Hrvatima, moju najiskreniju estitku,

Potsjecam tom prilikom na duboke islamske izreke,
da je ljubav prema domovini jedna od prvih islamskih
duimosti, i da je posten rad jedna vrsta iskrene molitve.

Spofivsi smisao ovih dviju izreka u jedno, treba da
svaki pravi musliman u vrijeme Ramazana najprije
sam za sebe razmisli, a onda potraZi kojega druga, pa se
& njim porazgovori, te da zajedno okupe cijelo selo ili
mahalu na razgovor o svemu, $to nas tisti, pa onda svi
zajedno da pregnemo 1 odluénom i neustrasivom radu,
da sebi, a $to je jo$ vaZnije, djeci svojoj i unuéadi svojoj

nekolika

287

Iz knjige Macekovih izjava
("Voda govori", 1935.)
ma priznati povjesnik drzi moje pitanje
zanimljivim i pita se je li uop¢e ikada ra-
nije pojam Herceg-Bosna bio decidirano
koristen kao politicki pojam. Da jest, bilo
bi to do sada barem negdje tematizirano,
$to mu nije poznato. Mozda je i to dokaz
da nasa historiografija ima jo§ puno pi-
tanja kojima se nije nikada bavila. On je
misljenja da je pojam Herceg-Bosna ko-
riSten iz ,,prakticnih“ razloga. Pa i po-
etskih. Jer nema pjesme u kojoj bi bilo
mjesta za Bosnu i Hercegovinu, ali za
Herceg-Bosnu ima. To je i pitanje slogo-
va. Ako se malo prelistaju stariji hrvatski
Casopisi, posebno poetski prilozi u njima,
na¢i ¢emo na dosta mjesta spomen
Herceg-Bosne. Herceg-Bosna je nakon
1945. zvucalo zastarjelo; jedan od razloga
je avnojski duh koji je naglasavao repub-
licke jedinice u vlastitoj definiciji. Nema
politicara poslije 1945. koji bi koristio
termin Herceg-Bosna. Pa ni za vrijeme
NDH nije se sustavno Sirila Herceg-Bos-
na, a s obzirom na ideoloski i politic-

= = . : ; 3
Hrvati i Hercey-Bosna
(Povedom pelemike o maclosalns) prlnlnnﬂ .
Hercey-Bosne),

lllIl.fI Bofnjanin

Muve Tiskara- Wriek i #n = Sarafeva 1940,

ko-zemljopisni koncept to nije bilo ni pot-
rebno.

Sli¢no misljenje dijeli 1 povjesnik koji
upozorava da je pojam Herceg-Bosna
nastao vjerojatno nakon 1878. godine -
kad je Berlinski kongres Austro-Ugarskoj
Monarhiji povjerio mandat privremene
uprave nad BiH - bez posebnih politi¢ko-
nacionalnih konotacija, naprosto iz stil-
skih razloga. Time se ipak posredno htjelo
istaci da je rije¢ o jednoj zemlji u zemljo-
pisnom i upravno-politickom smislu. Po-
jam koriste i Srbi (,,Herceg-Bosna, Lika,
to je srpska dika®). Koriste ga sve do
1992., naravno, i muslimani.

Poznati hercegovacki ucitelj i prikup-
lja¢ narodnih obicaja i umotvorina Ivan
Zovko objavljuje svoje djelo pod naslo-
vom ,,Hrvatstvo u narodnoj predaji i obi-
¢ajima po Herceg-Bosni“, Mostar, 1899.
Pregledom toga Stiva ustanovit ¢emo da
se Zovkino istrazivanje odnosi iskljucivo

Naka jJe rije® keatke i jasna: N e dano
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Hereeg-Bosnu

U zagrebu, 21, trawnja 1939,

Brvatski muslimani akademiﬂari pitomei "Nerodne Uzdanice":

R A
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ETNICKA POVJEST

BOSNE | HERGEGOWINE

ZIRAL

na podru¢je unutar granica Bosne i
Hercegovine.

Dr. Krunoslav Draganovi¢ objavljuje
svoju povijesnu raspravu ,Hrvati i
Herceg-Bosna“, Sarajevo, 1940., adr. fra
Dominik Mandié podulju raspravu po-
vodom 500. obljetnice pada Bosne ,,Her-
ceg-Bosna i Hrvatska®, Buenos Aires,
1963. {posebni otisak iz ,Hrvatske
revije, god. XIII, sv. 4 (52)}. U tekstovi-
ma gotovo ni jedan ni drugi ne spominju
Herceg-Bosnu, nego rasclanjuju povijest
starih zemalja Bosne i Hercegovine.

Kako je ve¢ prethodno spomenuto, u
narodnim pri¢ama i pjesmama moglo bi
se pronac¢i dosta mjesta o Herceg-Bosni,
jer je to poetskiji i u tu svrhu prikladniji
izraz za zemlju Bosnu i Hercegovinu. Pa i
nasi stari su u svojim zimskim razgovori-
ma pripovijedali radije o Herceg-Bosni
jer je to bio laganiji izraz koji se uvrijezio
u govorni jezik. Tome se, medutim, ne
moze pripisati nikakva politicka primi-

n
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Protiv podjele Herceg-Bosne 1939.

D. Mandic¢ usporedno koristi nazive BiH i Herceg-Bosna
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KRUNOSLAV DRAGANOVIC

v
0. DOMINIK MANDIC

HERCEG-BOSNA 1
HRVATSKA

sao. U pismenom i usmenom stvaralastvu
pohranjeno je iskustvo naroda o zivotu, o
njegovim tjeskobama i neispunjenima
zeljama, i dokle god ga se ne instrumenta-
lizira u ideoloSke svrhe, radi se o um-
jetnickom blagu. Pojam Herceg-Bosna je,
ocito, jedan od izraza koji su narodnim
umotvorinama davali oblik umjetnicko-
ga.

To Sto su organizatori obrane hrvatskog
naroda u Bosni i Hercegovini 18. stu-
denog 1991. proglasili ,Hrvatsku za-
jednicu Herceg-Bosnu®“ (HZHB), bio je
odgovor na veé ranije osnivanje civilnih (i
vojnih) institucija bosanskih Srba i musli-
manskih Bosnjaka (,,Skupstina srpskog
naroda BiH* 24. listopada 1991 - kasnije
Republika Srpska —i ,,Muslimanska patri-
otska liga®, 2. svibnja 1991.). Osnivanje
HZHB je, vjerojatno, trebalo imati i poli-
ticki i obrambeni smisao. Sto je od toga

to vruemc !tnrll\ 15 postolaka ciclokupnog putanstva. Ta] nizak
bi Lk ] pa turskih ratova, U turskom Jkalendary za BoZ
om god. 1871, naveden e braj pufanstva
1026.000 dufa, dok jo u turskom popisu pu-
eno 1051000, No u to vrijeme plamtio jo
Eicegovini krbtanski ustanak, lako da nije moglo biti po-
brojanis cielokian, Bietistn,

God. 179, ckupacions su vlasti irerdile prvi pouzdani popis pu

fanstva god,

Eanstra. No i on — proveden kraiko nukon_ izvisenja o
nije juf mogao biti posve tofan, Prema tome bijalew-Bosni Llercen
vini 1.158.000 duta. od toga 496.000 pravostavni

mana i 209.000 katolika. I1i u postocima: 42885 ]lrJVU‘l’“ﬂlh
38.73% muslimana 1 18, 08% katalika. Praveslavni fivalj tvorio Jje
dakle relativan veding za njim je za okruglo 4 procenata zaostajac
muslimanski, dok kalolika mije bila ni poloviey, koliko muslimana,
a prema braju pravoslavail tvorili su katolici atprilike dvije petine,
Kalolici i muslimani zajedna su &nili 56,31 posto cjclokupnog #i-
teljstva. Nema podataka o narndnosti pudanstva, no oma je gotove
bez iznzetka bila hrvalska i srpska. Drugag #ivlju prije okupacije go-
tovo I:IIJE bila, fsuzevii 3426 fpanjolskih Fidova i neznatnog brofa
uraka

Sest godina, Lmnue nakon konsolidacije novog rmma, prove-
den jo ponovni popis puéanstva, Otada moemn skjediti tofno razvoi
puiansiva u toj pokrajini. (Usparedi dijagrame br.d. i 5. 1 skeiZaljke
na 149151},

Vidimo dakle da se puEamt £ Herceg-Bosne bfoz pol vijeka
vife nego podvostruéilo (- 100,99, dok pofast pufanstva u
banskaj Hrvatske] kroz isto veijeme iznosio ek 33,8%, u Dalmaciji
samo 43 6% .

Nagle papredovania pulanstva, uyishoramn Jromjcnama o
struktury drultva 19, vijcka, pofela je | rrn-g Bospirtek nakon olou-
paciie, dok je u Hrvatiko) § Dalmaciji % veé u prvoj po

lovic proflog vijeka, Podamo 1i vieru turskom popisu od 185L.. tada
je Herceg-Bosna kroz 80 godina napredevala_brojem pufanstva za
1,504,500 dudu ili za 127.5%, dok jo banska Hrvatska od 1840, do
1831, dakle kros devedeset godina, napredovala za okruglo 90%%.
Dalmacija {od 1850.—1931) za 79.4%.,. Vidi se dakle, da je napre-
dovanic Bosne znalno bric, no ta je prednost uvjetoean g
rasiom poslije okupacije, dok su prije toga Hrvalsk o
pufanstva brie rasle, Godinji porast pufanstigeHerces
sne si0 u razdoblju od 1879, do 1883, god. ro mile, u
i . desedljeln 1,74, © rudﬁblju od 18951910, bis I3 ﬁ u
desetljetu svjctskoga rata nastupio je nagadak od ckrugle 49, dok
se u prvam posljeratnom desetliecs porast pufanstea opet dife na
23.1% 1 time najviie priblifava rekordnam porastu nrepotredne no-
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3 Yoline, s nnily pdara
jasnc vid, da Je maslimansha
e

M. Lorkovi¢ (Narod i zemlja Hrvata,
1939.) ne pravi razliku izmedu BiH i
Herceg-Bosne

ostvareno i koliko je to bila ideoloska
konstrukcija a koliko vrijednosni ¢in, jo§
uvijek nije egzaktno utvrdeno. Samim
time Sto je svijet, primjerice, Republiku
Srpsku priznao a HZHB ponistio, nije po-
nuden odgovor na opravdanost ili neop-
ravdanost, ispravnost ili neispravnost tih
¢ina. Za to su potrebna pomnija istrazi-
vanja i provjere. I, napokon, ma kakav
sud donijela povijest o Hrvatskoj zajedni-
ci Herceg-Bosni, to ne mijenja niSta na
¢injenici da je pojam Herceg-Bosna vise
od stotinu godina koristen u puc¢kom stva-
ralastvu i prakti¢nom zivotu bez ikakvih
politickih pobuda.

o
Sadrzaj
Steana
L Opéi i geopollticki smjestaj Nezavisne Driave Hrvatske
1 Opéi smjeftaj Nemavisne Dréave Hrvalske . . . . . ]
2. Granic, % g R E R g % @ E LN w 7
8. Geopoll smjeslaj Nezavisne Driave Hrvatske. . . . 4
IT. Fizlgki zemljopis Nezavisne Driave Hrvatske

L. Geolodki razvo] zemaljn nafe domovine. . . . . . . Eil
2. Oblik tla . . ST gt R, 35
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Bilogora i Moslavadke gora . . . . . . . . . 38
Gore Pogedke kotline . . . . . . . . . . . B8
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B) Dinarske planine . . WoE R e o shy
Gurski Ko | Livkiskebuvsko visoBje. . . . . . 4
Dalmatingke ili Primorske plonine . . . . . . . 44
DBosansko-hercegovadke planine . . . . . . ., . 47
o) Bosansko-hereegovadke krtke plamm: R
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Vagnost Jadranskog mora s Hrvcm & T A o T 61
B) Rijeke . . W a ome SRy 83
Razvodniea i Drdeln na alxrevme o I
Slijoy Croog mora . . . . . . . . . . . B
Slijev Jadranskog mora . . . . . . . . . . [
POTORDIAL .. o wex it st tr WA e 40 g Rl
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"Zemljopis NDH" F. Lukasa i N. Persica
(1941.) poznaje samo BiH

Prema ,,VeCernjem listu® (22. lipnja
2009.) u Mostaru postoji radijska postaja
pod imenom ,,Radio Herceg-Bosna®, a
kao osnivac te postaje ,,jos uvijek se vodi
nevladina udruga Hrvatska zajednica
Herceg-Bosna®. Spomenuta nevladina
udruga i njezina svrha nam nije poznata,
pa se o njoj ovdje, na zalost, ne moze nista
poblize re¢i. Puno bi nam pomogli sami
utemeljitelji Hrvatske zajednice Herceg-
Bosne, kad bi sami pred javnost iznijeli iz
kojih su se pobuda organizirali u zajedni-
cu pod imenom ,,Herceg-Bosna*“?!e
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mana i da je jedan takav odber
bio planirao izgradnju dZamije
u Tetnangu, Znatajno je napo-
menuii da je bilo akcijs u pri-
kupljanju $redstava za pomod
Muslimanima u-BiH i Jugosla-

Ibro Gavkit, pr-dnlldmk SDA
Fridrishatena

Da se »Muslimanski glass
daleko Suje potviduje i nad
razgovor su gospodinom 1b-
rom Cavki¢em, Predsjednikoin
Odbora SDA u Fridrishafenu,
gradu koji pngIRdaNregljlcfa

0
doed“lg,’,i”av‘;,“ gaz,{;}:xfm % da bi zadovoliile Zelju Mush:
je odavno postojala ideja o or- - MN2 Sirom Evrope da svojim

sirom manon briem
razvoju jedine nam domovine
Bosne i Hercegovine. Cim smo
€uli aa je u Jugosiaviji formira-
na SDA, formirali smo Odbor

Muhamed
Viii,

— Sve nade akcije, ipak nisu
bile u toj mieri organizovane

F\.mpe a da su pojedini ug-
ledni 1 uspjesni poslovai Ljudi,
rodom iz Herceg-Bosne, nu
razne nadine pomagali_svoje
zemljake. Gospodin  Cavkié
napom:m: da su postojali raz-

odbori za okupljanje Musli-

koji e sinhronizirati nate akoi-
je u 2elji da se $to prije odr2i
Osnivadka skupstina ogranka

Glas zavitaja u »Muslimanskom glasts

HERCEG-BOSNA —
JEDINA DOMOVINA

SDA za nkmg Baden ,ezem =
kid -

med Babi¢, Husein Z:b:é, F:k-
ret Brezid, Fikret Selimovié,
Cavkid,
Mehmedovié 1 Ibro Cavkié.
Sazonajemo da su uskorg
odriani i izbori i da je gospo-
din Cavkié imenovan - Pred-
sjednikom Odbora SDA za ok-
rug Baden jezera. Saznajemo i
da j¢ uprilidena javna tribina:
»Polititko-ekonomska situaci-
Ja u BiH«, u kojoj je udestvo-
vao i Flkr’el Avdié. Gost tribi-
ne, gradonatelnik Fridrishafe-
na, gospodin Witmen je, uzi-
majuéi uteica u tribinl istakao
spremnost gradana njegovog

grada, pobratima Sarajeva, u
pruzamu pomoti Muslimani-
ma u Bi

B rmpadm Cavkid je rekao i
da je, kao i svi Muslimani ' ra-
suti dirom Evrope, obradovan
pajavom glnsﬂa »Muzliman-
skog glasa« i istakao svoju
spremnost u - finansijskaj po-
moéi kako bi se »M. G.« i da-
lic daleko éuo. Cavkié je do-
dao i da je krajnje vrijeme da

narima »Muslimanskag glasa«
porutio je da pokusaju ostvari-
ti tjefnju saradnju sa Odbori-
ma SDA tirom Evrope kako bi
se upoznali sa aktivnostima
Muslimana koji nisu zaboravi-
1i svoju jedinu domovinu Her-
ceg-Bosnu, kako bi »svojim in-
formacijama pomogli i nama
koji smo tijelom daleka, ali du-
fom sa svojom braom Musli-
manima Sirom. ve¢ bivie, Ju-

Hasan

3¢ u BiH osnuje Muslimanska

Wskgdia bi Jmnug.\ osloym SIS Hasan KRSO
Hudi, ugledni mog-

Ii uloiti sv:u kapital ne strahu-

juéi za njegovu sudbino. Ista- INAN PAZNIE IR

kao je da hi bio spreman, kao PRAYU AKEUU

potasni &lan takve banke, od- .
mah ulogiti 500.000 DM. Navi- Regionalni_odbor SDA

Nordrhein ~ Westfalen u

Pogled na Bosnu iz Kanade

GRANICE SABURA

znak panje prema svojim
tlanovima koji su dali so-
lidniji prilog pomodi Musli-
manima Jugoslavije u visini
od 1.000 DM izvrsio je go-
disnju  pretplaty  »Musli-
manskog glasax za pedese-
tak najsaviesnijih i najvri-
Jjednijih aktivista. Ovaj po-

Muhamed Hadzijahi¢ takoder usporedno
koristi nazive BiH i Herceg-Bosna

Herceg-Bosna u "Muslimanskom glasu" (kasnijem "Ljiljanu”),
br. 34/11 od 13. prosinca 1991.
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LAZNE OPTUZBE PROTIV
DON MILJENKA BABAICA

Reiimski je tisak izvijestio kako je u
prigodi obiljezavanja Dana hrvatske
drzavnosti, na polaganju vijenca ispred
spomen-obiljezja za dubrovacke bra-
nitelje na groblju Boninovo, «doslo do in-
cidentay». On bi se sastojao u tome §to je
katolicki sveéenik i hrvatski politicki uz-
nik don Miljenko Babai¢ prigodom
drzanja mise oStro napao predsjednika
Stjepana Mesica i jugoslavenski komu-
nisti¢ki rezim. Njegove su rijeci osudili
zupan Dubrovacko-neretvanske Zupanije
Nikola Dobroslavié¢ i dubrovacki grado-
nacelnik Andro Vlahusié. Potonji je, u
maniri svojedobne partijske vjerske ko-
misije, «zamolio crkvene sluzbe da Baba-
i¢ viSe ne prisustvuje slicnim dogadaji-
may». Vlahu$i¢, naime, misli da Crkva
funkcionira kao partijska ¢elija, ali je
svoje rijeci ipak pokuSao nekako umotati
u «demokratski» celofan:

«Polaganje vijenca za poginule bra-
nitelje ¢in je kojim se zelimo na simboli-
¢an nacin zahvaliti onim ljudima koji su
svoj zivot dali da bismo mi danas zivjeli.
To je ¢in zahvalnosti, to je Cin sjecanja, to
je trenutak molitve, to je trenutak kad u
zurbi zZivota zastajemo, bar na Cas, kako bi
se prisjetili 1 odali pocast tim ¢asnim lju-
dima.

Rijec¢i mrznje koje su se, umjesto mo-
litve, danas ¢ule na prigodnoj svecanosti
povodom Dana drzavnosti RH, na kojoj
su predstavnici Grada i Zupanije polozili
vijence za poginule branitelje na
spomen-krizu na Boninovu, a izrekao ih
je don Miljenko Babai¢, ne¢uvena je zlou-
potreba komemoracije i uvreda svim ra-
zumnim ljudima grada Dubrovnika.
Vjerujem da izrecene rijeci, u kojima se
vrijedao predsjednik Republike Hrvatske
Stjepan Mesi¢, u kojem su se vrijedali
hrvatski antifaSisti i saborski zastupnici,
nisu stavovi Crkve. Buduéi da ovo nije
prvi slucaj da doti¢ni sveéenik istupa u
javnosti na ovakav nacin, nadamo se i
ocekujemo da ¢e Crkva naci nacin da nas
zaStiti od tog besmisla. U protivnom,
Grad Dubrovnik vise nece sudjelovati na
komemoracijama na kojima ¢e se umjesto
rije¢i Bozje sluSati nesto Sto protuslovi

svim dostignutim humanistickim standar-
diman».

A evo $§to je zapravo 24. lipnja 2009.
rekao don Miljenko Babai¢:

«Danas, na blagdan sv. Ivana Krstitelja,
ovdje na groblju Castimo svoju slobodnu
drzavu Hrvatsku. Castimo na poseban na-
¢in vas poginule hrvatske branitelje, koji
ste svojoj grudi darovali zivot i krv. Kroz
vasu zrtvu Castimo i sve zive hrvatske bra-
nitelje, posebno nase nestale i one koji
trpe tamo do Den Haaga.

Rekoh sv. Ivan Krstitelj. Herod je bio
mocan, ali bijedan. Odrubio je Ivanu gla-
vu zbog istine. Ivan je mucenik i svetac, a

Juda hrvatske proslosti, sadasnjosti i bu-
duénosti!

Vi niste nista krivi. Hrvatski branitelji i
Domovinski rat su ¢asni i sveti. Krivi su
oni koji su nastupali i nastupaju u ime
Velike Srbije, Jugoslavije, komunizma,
oni koji su 1945.- 1995. sustavno vrsili
zloc¢in nad hrvatskim narodom i domovi-
nom, zlo¢in nad istinom, slobodom i
krizem pod kojim pocivate. Vi ste pravi
antifasisti, jer ste ustali za slobodnu drza-
vu Hrvatsku protiv komunisticko-parti-
zanskih zloc¢inaca $to su planski vrsili
genocid nad hrvatskim narodom, a sebe
danas lazno prikazuju antifasistima. O

Dubrovnik

Herod zlocinac i sramota povijesti. Tako
su jugokomunisti¢ki zlo€inci osudili
Stepinca. Mrtvu su mu izvadili srce i unis-
tili ga. Zbog cega? Kako ¢e ti bijednici
podnijeti srce puno istine i ljubavi, a oni
ga nisu uspjeli slomiti i u¢initi zlim. Stepi-
nac je muéenik i blazenik, a Tito, partizani
i komunisti su zlo€inci i sramota povijesti.

Molimo Boga za vas, dragi poginuli
hrvatski branitelji, za nasu tuznu Domovi-
nu. Da, tuzni ste vi koji ste je ljubili do
smrti, kao i svi zivi koji ju vole. Zasto? Jer
danas neki govore da ste i vi krivi. Iz-
jednacavaju vasu ljubav i krv s mrznjom
Srba i Crnogoraca koji su vas ubili na va-
$oj grudi, govoredi: 'Svi su krivi', i 'Svatko
se svakome treba ispri¢ati'. Sramotnih li

tome svjedoci i Ivan Grah u svojoj najno-
vijoj knjizi Udarit ¢u pastira, gdje govori
o partizanskim zlo¢inima i progonima u
Istri. Rekao je kako su komunisti u Istri
pobili nakon II. svjetskog rata one prave
antifasiste, te su sebe danas prozvali anti-
fasistima. Danasnji antifaSisti u Istri
nemaju nista s onim izvornim antifasiz-
mom, ve¢ imaju veze sa zlo¢ina¢kim ko-
munizmom. To je nama u Dubrovniku jas-
no i po zlo¢inu na Daksi, jer su partizani
organizirali tzv. sudenje tri tjedna nakon
izvr$enog zlocina.

Vi ste se borili za Hrvatsku a oni danas
govore o nekakvom zapadnom Balkanu.

Ubijeni ste u ime petokrake i kokarde.
Nazalost, ¢etnicki i komunisticki koljaci
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danas se slobodno Secu
Hrvatskom 1 vise od toga;
vode cetnicke pobune sjede
u Hrvatskom saboru, zako-
nodavnoj vlasti i medijima,
dok su junaci Domovinskog
rata u zatvorima. Sramotni
predsjednik Hrvatske poziva
one koji su vas ubili, da se
vrate u Hrvatsku, bez suda za
zlo¢ine nad Hrvatima. Jo$
jedan noz u leda zivima i va-
ma mrtvima. I kao S$to su
1945. Cetnicke uniforme za-
mijenili partizanskima, sada
bi opet CetniCke uniforme iz
Domovinskog rata zamijeni-
li vas§im. A otac domovine
Ante StarCevi¢ o njima je
ovako pisao: 'Narod je her-
vatski poznao necistu kerv
koja mu je onu sramotu i
nesre¢u zadala; narod her-
vatski smatra tu kerv za tud-
ju, slavoserbsku; narod her-
vatski ne ¢e trpiti, da ta su-
zanjska pasmina oskvernjuje
svetu zemlju Hervata...'

Propla¢i nebo, proplaci
sveta hrvatska zemljo! Da,
hrvatske junake — i vas pogi-
nule - u Den Haagu istinom
brani srpski general Mrksi¢,
a lazima tereti Mesi¢ s dru-
gim komunistickim satrapi-
ma. Molimo svemoguéeg
Boga, sv. Ivana Krstitelja,
blazenog Alojzija Stepinca,
sve hrvatske svece i mu-
Cenike, da nam budu na po-
mo¢. Molimo za va$ mir u
nebu. Hvala vam S§to ste u
Domovinskom ratu bili za
dom spremni protiv jugosla-
venskih, srpskih, crnogor-
skih, komunistic¢kih zlo¢ina-
ca. Hvalavam... Ocenas...»

Gdje je to, dakle, don
Miljenko Babai¢ kazao neis-
tinu, na koji je zlo¢in i na ko-
ju mrznju pozivao? (P. Z.)

OFENZIVA DUBRQVACKIH
TZV. ANTIFASISTA

Na radost nacije, Drustvo Tito Dubrovnik odrzalo je pocetkom lipnja 2009. posebnu sjednicu na
kojoj se raspravljalo «o aktivnostima u proteklom razdoblju na njegovanju tradicija antifasistickog
NOB-aisje¢anjana Titov lik i djelo». Nije priopéeno, jesu li dubrovacki «antifasisti» tom prigodom
raspravljali o zaslugama Josipa Broza za cijepanje Hrvatske kod Neuma i Kleka (radi ¢ega bi — ka-
ko smo u viSe navrata istaknuli — budu¢i peljeski most trebao nositi njegovo ime!), ali je zato priop-
¢eno da su Zestoko osudili sve napadaje na Tita. On je «revolucionar, ratni komandant i drzavnik, za-
sigurno jedna od najvecih li¢nosti u povijesti 20. stolje¢a uopée». Na nj se «okomljuju protivnici
pobjednicke antifasisticke koalicije, on im je najpogodniji objekt, jer kao radnik-revolucionar i
idejni voda simbolizira antifasisticku i oslobodilacku borbu naroda, kao drzavnik i dugogodisnji
predsjednik simbolizira samoupravnu i socijalisticku Jugoslaviju, a kao covjek svijeta i jedan od os-
nivaca simbolizira 'pokret nesvrstanosti izvanblokovskog svijeta'».

Na zubu dubrovackih obozavatelja «samoupravne i socijalisticke Jugoslavije» posebno su se nas-
li organizatori i sudionici «profasisticCkog skupa» na zagrebackome Trgu marsala Tita 6. lipnja 2009.
Nije poznato da su se dubrovacke zupanijske i gradske vlasti — pa ni sam gradonacelnik Andro Vla-
husié, koji je tako burno skocio u obranu Stipe Mesic¢a — ogradili od nazivanja njihovih sugradana
«profasistima». Za komuniste su, kako znaju i puckoskolci, «fasisti» svi oni koji ne misle kao oni
(osimu razdoblju vazenja pakta Ribbentrop — Molotov). Zato se radi toga dubrovackoga bala vam-
pira ne treba uznemiravati: dobro je da vampiri priznaju kako bjeze u jugoslavenski mrak ¢im ug-
ledaju Hrvatsku. (B. M.)

PISMA IZ ISTRE

Indukcija, dedukcija i zaSto nisan glasa

I? Ste hitili ¢a u glasacku $katulu? Ja, vero, nisan! I ne samo uvi put! Cvrsto san sam sebi
ubeéa da nikad vise ne ¢u glasati, vero ne ¢u! Molin? Ca ste rekli? Gradanska duznost? Ma
dajte, ne povidajte mi Stupidece. To je demagogija unih koji se pani¢no boje da narod ne zajde
na izbore. Prvo, to ni duznost, nego pravo. E, tako! Drugo, kad svoj glas das nikemu, nikad ni$
zauzvrat ne ¢es dobiti! Jer unega kojega si izabra, iduc¢a Cetiri lita ¢e$ viditi samo u novinah i na
televiziji. Uostalen, navedite mi jedan jedini, ma argumentirani, razlog zasto bin ja glasa za
Kurtu, eli za Murtu! I ¢a ja iman ud tega da jedan sjase, a drugi zajaSe! Ma dajte, vas molin!

Kad si star, kako ¢a san ja, jedina (i to slaba!) utjeha ti je da si steka zivotno iskustvo! Da si
mudar! Pa si tako ud pojedinacnih iskustava stvori$ op¢i sud. I to se zove indukcija. Su bili na
vlasti jeni, pak su bili niskoristi. Pak su dosli drugi, pak i oni niskoristi. Pak trec¢i (eli jopet
prvi!), pak jopet niskoristi! "Banda lopovska" je reka narod! Zakljucak: Svi koji na vlast dojdu,
su niskoristi, eli "banda lopovska"!

I'sad, gledan ja tako una dva glavna kandidata za istarskega zupana, na megaplakatima. Jedan
nasmijesen, drugi iskesen! Pak mi je dosla volja da jopet delan pizdarije kako prid desetak lit.
Kad san na Jakovc¢iéeve i Kajinove plakate lipija po noéi svoje dodatke: "Nemojte da vas koze
drze za ovce!", "Koza dlaku mijenja ali ¢ud nikada!", "Uzalud kozo mekeces, nikud iz Hrvatske
ne ces!", “Ja imam san, ja imam viziju, rasprodati Istru i uzeti proviziju!" 1 sli¢no.

E, a na Paulettinin plakatima! Uni Pauletta koji je osnova IDS, a potle je posta Sef istarskega
SRP-a. Ha, ha, ha, ha, ha! Na ten plakatu se je vidija Pauletta koji je z obim rukami pokrija voci,
pak govori: "Sto mi to radite od moje Istre?" A ja san doda "oblagi¢" kako u stripu: "Ja nisam
kao drugi politicari, kad serem ne gledam vas u o¢i!" Moren van re¢i da san se bas lipo zabavlja,
vero san! Za uve izbore san se jopet poceja pripremati za svinjarije. Za Jakovcica san sastavija:
"Oj biraci, ne budite glupi / ne slusajte sto Jakovcic tupi / godinama prodaje vam sranja / o
drzavi Istri samo sanja!» A ki je ti Kukurin? Poduzetnik, bogatun iz Bala. A, ma! I tu mi je sad
pomogla dedukcija. Svi koji su se u Hrvackoj obogatili su lopovi! Svi koji su na vlasti, politicari
su "banda lopovska"! Ne zna ni$ o ten Kukurinu, ali mi dedukcija govori da je isti kako i svi dru-
gi. Pak san i za njega sastavija pismicu: Kukurin... kuuuuuuuu! : «Z Bala nam novi peteh kuku-
rice, / opet puste fraze opet puste price, / slogani ti zvuce sjajno bajno fino, / a isti si lopov ko Ja-
kovcic Nino!» 1 ¢a sad s tin? Da gren delati plakate! Da hi gren po no¢i lipiti! Pak da me ki zgra-
bi! I namlati kako starega tovara! Ma dajte, vas molin! I san se zadovoljija s tin da zlovoljno,
cangrizavo, ignoriran izbore. Zasto bin uostalen samo poveéava guzvu. Kad san u novinah pro-
¢ita da je biraca ionako previse! Da hi je viSe nego... stanovnika u Hrvackoj! Vas

Blaz PILJUH
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IZISAO TRECI BROJ CASOPISA
STOPAMA POBIJENIH

Iz tiska je prije par tjedana iziSao treci
broj glasila Vicepostulature postupka mu-
¢enistva »Fra Leo Petrovi¢ i 65 subrace«
Stopama pobijenih, koji sigurnom rukom
ureduje vicepostulator fra Miljenko Sto-
ji€. Prvi se broj pojavio u srpnju prosle
godine, a drugi je iziSao pocetkom 2009.
Casopis od pocetka izlazi u graficki i stil-
ski dotjeranu ruhu, a iz broja u broj sve je
sadrzajniji, s uvijek novim temama i
sve §irim suradnickim krugom.

Razumljivo, u srediStu pozornosti |
je 1 dalje rasvjetljavanje sudbine |
hercegovackih franjevaca koji su
pobijeni 1942.-1945., kao i djelat-
nost vicepostulature. Radi toga suu
novome broju objavljene vijesti o
njezinu radu, te o0 komemoracijama
odnosno misama u c¢ast pobijenih
fratara. No Casopis se bavi i op¢im
druStvenim odnosno povijesno-po-
litickim okvirom u kojem je doslo
do tih stravi¢nih zlo¢ina nad hrvat-
skim katolicima u Hercegovini (i,
naravno, ne samo u njoj) i njithovim
duhovnim pastirima. Uz niz vaznih
svjedocCenja i veci broj izvrsnih ¢la-
naka, zabiljezen je i simpozij od-
rzan na Sirokome Brijegu 17. svib-
nja 2009. (o kojem smo opSirnije ja-
vili u lipanjskome broju Politickog
zatvorenika).

U skladu s tom koncepcijom, tre¢i
broj donosi dva vrijedna doku-
menta. Prvi od njih je Pastirsko pismo ka-
tolickih biskupa jugoslavije, izdano s op-
¢ih Biskupskih konferencija u Zagrebu,
20. rujna 1945. Taj se dokument, citiran
prema izvorniku sacuvanom u arhivu
Hercegovacke franjevacke provincije,
najces¢e smatra neposrednim povodom
sveobuhvatne brutalne hajke protiv Crkve
i svecenika, koja je potaknuta u sklopu
priprema za sudenje zagrebackom nadbis-
kupu dr. Alojziju Stepincu. Njegova je
posebna vaznost u tome, Sto su njime
hrvatski biskupi organizirano i zajednicki
stali u obranu prava hrvatskog naroda na
slobodu 1 samostalan razvitak, istodobno
dokumentirano optuzujuc¢i jugoslavenski

glasilo Vizegostulazure postuzka muenistva =Fra Lao Petrowe | 65 sub-ates

7. mlje ulke prisuneterés
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komunisticki rezim za sustavno uvodenje
staljinistiCke tiranije. Pokazujué¢i na taj
nacin da su nespremni pristati na aran-
zman s komunistickim vlastima koji bi
ugrozio samo poslanje Katoli¢ke crkve, a
pogotovo onaj koji bi doveo u pitanje
njezinu povezanost sa Svetom Stolicom,
hrvatski su katolicki biskupi na taj nacin
ispisali jednu od najsvjetlijih stranica
nase narodne i crkvene povijesti. Drugim
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«Opstinsko (sic!) povjerenistvo K. P. J.»
za Kocerin sastavilo 21. svibnja 1945. za
«Sreski (sic!) komitet Komunisticke par-
tije Jugoslavije Mostar».

Tako je Jugoslavenska armija prije vise
od tri mjeseca zauzela podrucje Hercego-
vine, a ratne operacije na podruc¢ju ob-
novljene Jugoslavije okoncane su danima
ranije, jugoslavenski komunisti s podruc-
ja Kocerina (desetak kilometara zapadno
- od Sirokoga Brijega) otvoreno priz-
naju da u tom kraju uzivaju slab
ugled, da se «situacija na terenu po-
gorSala» i da brojne «bande» uspi-
jevaju «jedan ogroman dio ovog na-
roda odvuéi na svoje pozicije». Sto-
vise, «milicija koja se nalazi pri ovoj
opstini potpuno je bezkorisna, jer je
veéinom nastrojena neprijateljski».
I, kao vrhunac svega, komunisti ot-
voreno priznaju da su pobili ko-
Cerinske fratre fra Valentina Zovku
i fra Andriju Topiéa (u svibnju
1945.) radi njihova «reakcionarnog
stavay, pripisujuci to ubojstvo «ban-
damay:

«...Povodom svega ovoga, na ovaj
teren dosao je drugi bataljon na-

povedem wbljetrvs ovih Tr
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TEi zber as
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snate geveritl ¢ bratetve 1 jedlmetva.
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rije¢ima, Pismo je dokument od neproc-
jenjive vaznosti ne samo u crkvenoprav-
nom, nego i u nacionalnopolitiCkom smis-
lu.

Analizirano skupa sa Stepinevim ob-
rambenim govorom na montiranome poli-
tickom procesu, ono se ukazuje kao naj-
jasnije svjedocCanstvo hrvatskoga otpora
komunisti¢koj Jugoslaviji.

Uz vrijedan tekst dr. fra Andrije Niki-
¢a o stradanjima hercegovackih franjeva-
ca (koji je u nesto sazetijem obliku ta-
koder objavljen u Politickom zatvoreni-
ku), glasilo Stopama pobijenih donosi po-
sebno vrijedan dokument jugoslavenskih
partizana. Rije¢ je o «lzvjeStaju» koji je

&l evih
L 1h besdt,
mifalvatl ge reskciorereki poesy, rackrinicrvat |

ina sta:_‘e Aspreaentl; ive . Upitina-
6p5t i1 Bije sirire iz realege

drodas freate Je meprijetel jeki ster,
Redlsenjs nffnove svijeatl aszepein se , ne 47 in

rodne odbrane, cijeme je Stabu ovo
povjerenistvo kao i sekretar ove op-
Stine iznio stav fratera u samom Ko-
Cerinu kao i njihov reakcionerski
stav, na osnovi cega je navedeni ba-
taljon likvidirao ove reakcionere
pod kamuflaZom neprijatelja (us-
taSko-Cetni¢kih bandi). Prema nasem
uvidjanju kod naroda viada veliko ozalos-
¢enje, ma da je kroz narod prosvirano da
su to ucinile ustasko Cetnicke bande, a o
cemu je dokumentovala i fratorska sluski-
na da su na njima bili ustasko-cetnicki
grbovi. Narod povodom ubijstva ovih fra-
tora, po svim uvidjanjima stoji u suprot-
nom misljenju nase propagande.

Koliko je jo$ nevinih zrtava jugos-
lavenske partizanske soldateske pripisano
«ustasko-¢etnickim bandamay, i koliko je
jos$ «svjedoka-ocevidaca» poput ove fra-
tarske sluzavke potvrdilo ono $to je soton-
ska propaganda htjela posti¢i...? (L. K.)
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JAZOVKA 2009.: PRESUCENA PROPOVIJED
MONS. DR. VALENTINA POZAICA,
POMOCNOGA BISKUPA ZAGREBACKOGA

Oko pet tisuca ljudi okupilo se na ovo-
godis$njoj komemoraciji nad zdrijelom Ja-
zovke (22. lipnja 2009.). Hrvatski su
mediji tu ¢injenicu uglavnom presutjeli. I,
jos vise, u svome su antifasistickome i is-
tinoljubivu zanosu listom presutjeli i sa-
mu nazocnost pomocénoga zagrebackog
biskupa mons. dr. Valentina Pozai¢a na
ovogodi$njoj komemoraciji, a kamoli
njegovu propovijed. Smatraju¢i da ona
vise nego zasluzuje da ju se pomno proci-
ta, prouci i promisli, objavljujemo je u ci-
jelosti:

«Stojimo nad tragi¢nim grobom tragic-
nih sudbina mnogih ljudi - kojima se ni
dan danas ne moze i ne smije obiljeziti
grob, ni postaviti dostojan nad-
grobni kamen, natpis, spo- |
menik.

Nikada nisu Zeljeli do¢i ova- |/
mo. Nikada nisu sanjali do¢i
ovamo. Nikada nisu slutili do¢i
ovamo. Vjerojatno nitko od njih
nikada nije poznavao ovo
mjesto. I vjerojatno nikad nitko
od njih nije ¢uo za ovo mjesto.

Aupravo to im je mjesto pos-
talo pocivaliste, koje su im na-
mijenili zlotvori zloga nadah-
nué¢a mrznjom na Boga i ¢ov-
jeka, mrznjom na Hrvata i kato-
lika, 1 svakoga vjernika.

Upali su u ruke ne znamo jos uvijek
¢ije. Komesar je naredio 'Boga nema’, i
oni su se ponasali - kao da Boga nema, i
sami su sebe, jedni druge, proglasavali
bogovima, gospodarima Zzivota i smrti.
Dokazi njima nisu bili potrebni. Bilo je
dovoljno njihovo misljenje — komunistic¢-
ko, zlo¢inacko.

Ti nikad nisu naucili, nisu htjeli nauciti
istinu: ljudska prava vrijede univerzalno i
integralno, ne selektivno. Ljudska prava
ili vrijede ili ne vrijede.

Iz jo§ uvijek neistrazenih dubina ove
jezive Jazovke, kao i svih onih drugih,
dize se nijemi krik prema nebu. U njihovo
ime, u ime svih njihovih vapaja za zivo-
tom, za istinom, za pravdom, mi vapijemo
u ovaj ¢as:

'Iz dubine, Boze, vapijem tebi: Gospo-
dine, ¢uj glas moj! Neka pazi uho tvoje na
glas moga vapaja! ' (Ps 130,1-6). Da, iz

dubine, Boze, vapijemo tebi; pocuj glas
nas!

Zloc¢inacko komunisticko nasljede i
dalje uziva u pausalnom napuhivanju bro-
ja jednih drugih zrtava. O svojima ne go-
vore, nijecu ih. Dok su gradili komuni-
zam, nije bilo vazno koliko je palo ljud-
skih zivota. U ime revolucije Zrtve su do-
pustene. Revolucija guta svoju djecu, ijo§
mnogo vise onu drugu.

Sucuti nema. Zato im nije potrebno zna-
ti ime 1 prezime stradalih. Pedeset godina
terora i progona, lazi i podvala, nije im bi-
lo dovoljno da istraze makar samo jedan
logor, samo jedno stratiste, da popisu
imenom i prezimenom sve stradale. Zas-
to? Jer — tada viSe ne bi mogli lagati.

Zlocin u Jazovki jos nije jasno osuden

Normalno je: ako idemo na sprovod, u
pohod mrtvima na groblju, stratiStu, zeli-
mo znati kome idemo. Njih to ne zanima,
jer ih ne zanima Covjek.

Moramo li zakljuciti: Istina je jednako
nepozeljna danas kao 1 u vrijeme
pedesetgodiSnjega komunistickog tero-
ra?! Ima li istina pravo javnosti? Je li isti-
na ustavna kategorija, ili je pak postala
protuustavna u Hrvatskoj i u Europi?

Zar ne zvuci neobi¢no i zacudno da ono
samozvano besklasno drustvo, onda i da-
nas, poznaje klasnu ideologiju zlo¢ina i
zrtava: jedni su zlo€ini zli, oni njihovih
protivnika; drugi su zlo¢ini dobri: oni iz
redova njihovoga prevratnickog rezima
mrznje i osvete. Tim se zlotvorima smiju i
moraju i danas podizati i Cuvati spomenici
i uspomene, ne bi li terorizirali i danasnje
i buduc¢e narastaje, ne bi li se Sirila laz i

mrznja. Licemjeri su licemjeri: bili i osta-
1i.

Kroz pedeset godina uzasa i terora, mo-
¢i 1 vlasti, nisu ispisali poimence zrtve ni
jednoga logora. Stovise, i danas se osni-
vaju lazni instituti s laznim popisima Zrta-
va, a §to je teSka nepravda stradalima i Zi-
vima. Boje se istine i javno iznova poku-
Savaju obmanjivati domacu i svjetsku jav-
nost.

Ovdje, na jednome od jo§ uvijek neiz-
brojenih stravicnih mjesta stradanja
hrvatskoga naroda, i svih onih drugih
revolucionarnim hordama nepozeljnih
osoba, ne u ratu, nego nakon rata, duzni
smo obecati, ¢vrsto i bespogovorno, da
¢emo se oduprijeti svim onim besramnim
lazovima koji istinu izvréu ili prik-
rivaju, ma na kojem se trenutacno
polozaju nalazili.

Moramo se oduprijeti svima
onima koji bi nas i danas htjeli uci-
niti zarobljenicima komunistickog
¢ zla 1 terora; taocima jednoga
¥ desetlje¢ima dugoga uzasnog od-
sjeCka povijesti, odsjecka kojega
. bi se oni morali sramiti, a ne se
| njime i danas ponositi — skrivajuéi
se iza pojma antifasizam.

Te zloCine nikada ne smijemo
zaboraviti, ni presutjeti; naprotiv,
moramo dizati glas istine i o poci-
niteljima toga zla: a to je zloCinac-
ki komunisti¢ki antihrvatski, antiteisti¢ki
— protubozji rezim, i njegovi brojni sateli-
ti —koji jo$ i danas sablasno kruze i marsi-
raju Lijepom nasom domovinom, uziva-
juéineizrecive privilegije drustvene, poli-
ticke 1 financijske.

Potrebno je iznijeti na svjetlo dana svu
istinu o svim logorima, o svim barbarskim
rovovima, o svim jezovitim jamama, bez
obzira na boju. To je na$ dug prema istini,
prema svakoj zrtvi. Tek tada smijemo go-
voriti o proslosti; tek tada smijemo se na-
dati blagoslovljenoj buduénosti.

Kad se ispuni taj dug prema istini,
prema povijesti, prema sadasnjosti i bu-
ducénosti, nitkovi vise ne ¢e moci lazno
sramotiti i klevetati hrvatski narod.

Isus govori: 'Tko god ¢ini zlo, mrzi
svjetlost i ne dolazi k svjetlosti da se ne ra-
zotkriju djela njegova; a tko Cini istinu,
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dolazi k svjetlosti nek bude bjelodano da
su djela njegova u Bogu ucinjena’ (Iv
3,20-21).

Naprotiv, neprijatelj istine, krivokletnik
i veleizdajnik, podanik i kvisling, mora
bjezati u maglu bolesnih mitova, jer u
svjetlu istine ne moze opstati. Jedina mu
je nada, ali varava, opetovano licitiranje
zrtvama. I tako dok zivi na krvarini tudih
zivota, obezvrjeduje svetost Zrtava.

Svaki ljudski zivot—zrtva: zrtva je bez
pogovora, bez obzira na rezim. Covjek s
imalo savjesti i Casti, dostojanstva i nacio-
nalne svijesti, o zrtvi moze govoriti samo
s postovanjem; bez trgovanja,
bez prljavih politickih in-
teresa, bez zelje da time prik-
rije svoje zlocCine.

Samo istina moze voditi do

zivota? Prosle je godine u osnovne skole
upisano 150 razreda manje. Tko sije virus
autodestrukcije: koji tudin, koje oluje?

Mi smo danas ovdje jer postojimo, jer
zivimo; jer su nam zivot darovali nasi ro-
ditelji: nasi oCevi i nase majke; jer su
vjerovali u buduénost; jer su dar zivota od
Boga velikodusno prihvacali velikodusno
ga prenosili.

Teske su, ali istinite rijeci zagrebackog
nadbiskupa kardinala Josipa Bozanica:
'Ovoj nasoj civilizaciji potrebna je maj-
¢inska ljubav Najvece siromastvo
Hrvatske danas se ocituje u sve manjem

JAZOVKA

'Samo rod bo Sto si mrtve Stuje —na pro-
Sasti buduénost si snuje' (P. P.). U svim je
vremenima moguce, i potrebno, baklju
ideala istine i pravde drzati visoko iznad
prolazne ljudske gluposti 1 zlo¢e. Nad
svim Jazovkama i nad svim masovnim
grobnicama dobro bi stajao onaj natpis
postavljen nad masovnu grobnicu u Spa-
novici, a koji kaze: 'Poruka hrvatskim si-
novima i kéerima: Ako vam je tezak stijeg
Cestitosti, utaknite ga u zemlju, gdje poci-
vaju nase kosti. Mi ¢emo ga drzati. Vasi
pradjedovi'.

Okupili smo se ovdje, kao braca i sestre,
sinovi i kéeri jednoga Boga i
Stvoritelja, u ime jedinstvene
istinske antropologije, one an-
tropologije koja je zapisana u
Rijeci Bozjoj, u Bibliji, tamo

kajanja, do pokore, do pomi-
renja, do postovanja, do ljuba-
Vi.

Vjerni svomu identitetu —
bogoljublje, covjekoljublje,

U znak vjene poéasti mulenicima,
koji po Bleiburzima, Krizepuéima,
Jazovkama, Vukovarima i Srebrenicama,
te po sudiftima poput llaaga dadoSe i daju sebe,

da Dom obstane i jednom uzkrsne u cjelovitoj slobodi

gdje se sveti pisac Psalama pita
tko je covjek, i dobiva odgo-
vor:

'Boze, Gospode nas, divno je
ime tvoje po svoj zemlji, veli-

domoljublje — spominjemo se

| HOZ — HRVATSKI OBREDNI ZDRUG — JAZOVEA |

Canstvom nebo natkriljujes! ...

s postovanjem i ljubavlju svih
zrtava za Domovinu, u dav-

sluzeci obéemu Dobru djclom za Dom  poziva na

Gledam ti nebesa, djelo prstiju
tvojih, mjesec i zvijezde $to ih

nim i u nedavnom ratu, i zazi-
vamo Bozje milosrde: 'Spo-

| SPOMEN-POHOD JAZOVKA 2009.

ucvrsti — pa Sto je covjek da ga
se spominjes, sin covjecji te ga

meni se svih pokojnika kojih

dne 22. lipnja 2009. (ponedjeljak)

pohodis? - Ti ga ucini malo

je vjera samo tebi znana' (IV).

manjim od Boga, slavom i

Poznata je kobna izreka:
Narod ima kralja kakvog zas-
luzuje. A kralj ima pravo da

Dolazak autobusa i osobnih vogla iz iztodne § sfeverne RA | RBIH

na odmoriste Stupnik zapad” pri preoj erpnej (henzinskof) postaji

rakon naplatrih kudicn Zogreb-Ludko autoceste prema Karlovew!
Vogila s inga | zapada izravno u Seice na Zumberku do 10.00!

sjajem njega okruni... Boze,
Gospode na$, divno je ime
tvoje po svoj zemlji' (Ps

vlada suludo, u svom stilu,

Zdruien polazak premu Soficaoma

nad takvim naivnim narodom.

Dolazak 1 Sofice

Sami sebe odli¢jima odlikuju,

Polazuk obredne povorke iz Sofica

Krizai put do jame Jazevke

nazivaju se moralna vertikala,

Pozdrav i Spomen-besjeda

temelji moderne Hrvatske, a

Sveta misa qaduinica

uskoro ¢e biti 1 heroji domo-

Huodocasini obred sviedu i vienaca

vinskog rata. I nije ih sram.

Zavrietak Spomen-pohoda

Prigodni susreti na povratku

Upute i prijave
za hodocasde

HOZ JAZOVKA
91-2003317
H1-IX9608
10.00 do 13.00 sati
& do 21 Hpnja 2009,

8,1-7.10).

Samo onaj koji poStuje naj-
Cudesniju stvarnost na ovoj
zemlji — Covjeka, sliku Bozju,
pravo na zivot i dostojanstvo,
samo se on moze nadati bla-
zenstvu na zemlji i na nebu.

'"To je tvoja zemlja ... Tudin

Vjerujemo Isusovim rijeci-

i oluje kidali su nju, al' jo$
uvijek tu je, sve dok mi smo

U Zagrebu, dre 28, svibufa 2009,

HOZ INZOVKEA

Boris Prebeg, predsjednik

ma: 'Sto god uginiste jednomu
od ove moje najmanje brace

tu' (D. Britvi¢) — da, sve dok
mi smo tu. Jo§ malo, ako ova-
ko nastavimo, nas ne ¢e biti
tu. Nakon brojnih stolje¢a uskrisili smo
Lijepu nasu Hrvatsku, sagradili smo na-
rodni dom, uz visoku cijenu, a sada prijeti
opasnost da taj dom ostane prazan: da se
urusi, ili da se u njemu nastane neki drugi
ljudi.

Hoce li to biti dostojna zahvala tolikim
¢eznjama 1 suzama, braniteljima i Zrtva-
ma?

Ima li tko da misli, da voli ovaj sveti
mali dio svemira — domovinu Hrvatsku:
ne rijecju 1 jezikom, nego djelom i isti-
nom, velikodu$nim darom Zivota u kulturi

broju rodenih. Sve manje djece, sve praz-
nije skole, to je nase siromastvo. Demog-
rafski deficit najtezi je 1 najvazniji
problem suvremene Hrvatske' (1.1.09).
Samo dok je srca — bit ¢e 1 Kroacije!

Moramo kro¢iti putevima i bespuéima,
protiv struje valovlja mora ovoga zivota:
politicke transparentne korupcije i eko-
nomske lazne recesije. Svijet se vrti —
pobjedni Kriz Kristov stoji! U tome
svetom znaku pozvani smo zivjeti novu
kulturu Zivota: spomena i nada, ekono-
mije i politike, znanosti i umjetnosti, od-
mora i razonode.

(dobro ili zlo) meni uciniste'
(Mt 25,40). Zato vjerujemo i ri-
jeCima  svetog  Psalmista:
'Nemoj se Zestiti na opake, zavidjet nemoj
pakosnicima: U Gospodina se uzdaj i ¢ini
dobro' - Jer 'Vidjeh obijesna zlotvora gdje
se k'o cedar $iri. Prodoh, i gle — nema ga
vise' (Ps 37, 1.3.35.36).

I dok na oltaru molimo 'Spomeni se,
gospodine Boze, svih onih koji otidose
pred nama obiljezeni znakom vjere — ko-
jih je vjera samo Tebi znana', zazivamo
zagovor Majke Marije: 'Mati Slobode, ¢u-
vaj nas, Stiti nas. Najvjernija Zagovornica
Hrvatske, na braniku vjere stoj! Cuvaj na-
S$u svetu vjeru i hrvatski dom!" Amen.y»e

14

f.,./é___'ﬁ';,L,’
br. 208/209, srpanj/kolovoz 2009. ZATVORENIK



Jazovka 2009.

JAZOVKA (22. LIPNJA 2009.): ZAHTJEV
HRVATSKOM SABORU I VLADI

Svakoga 22. lipnja s Jazovke porucéu-
jemo: Slovenija nema mirna sna, jer sva
poiva na razmjerno najveéemu svjet-
skom grobistu, pa unato¢ svojim protuh-
rvatskim grani¢nim prohtjevima, svjedoci
o genocidnim pokoljima, o mucenicima,
poglavito Hrvatima. Stoga Slovenija od-
kriva sebi, Hrvatskoj i Europi sve nova i
nova strahotna mnoztvena stratista i gro-
bista zrtava jugokomunistickoga nakon-
ratnoga terora god. 1945. Zatrpan i zat-
voren rudnik Sv. Barbara u selu Huda Ja-
ma kod Laskoga jedno je mnoZztveno stra-
tiSte 1 grobiste od 1.500 (tisucu i petsto!)
popisanih, a cak ih je 600 (Sest stotina!) u
Sloveniji! Tuviek su zrtve jedino ili pogla-
vito Hrvati, razoruzani pa titoistickim
ubojicama izruceni ustase i domobrani,
branitelji tadasnje hrvatske drzave, i s nji-
ma hrvatski puk, nevojnici, zene i djeca.
Jednake zrtve bijahu i Hrvati ranjenici u
bolnicama, domoljubna mladez u skola-
ma, castni ljudi u svojim domovima,
sveéenici, bogoslovi, redovnice hrvatske
Crkve. Izti¢emo, ubijahu ih Titovi parti-
zani nakon rata, dakle u doba mira, bez
ikakva suda, i to na zvjerski nacin.

Malobrojne su prezivjele s dobro nam
znanih Kriznih putova hrvatskoga naroda
nastavili progoniti, muciti, osudivati, ubi-
jati u jugokomunistickoj Jugoslaviji do
god. 1990., a u jugocetnickome ratu od
1991. do 1995. htjedose dovrsiti genocid-
nu 1945., ali unato¢ opetovanim jezivim
pokoljima ne uspjese slomiti Hrvatsku,
jer hrvatski dragovoljci branitelji pa
Hrvatska vojska svojim Obranbeno-oslo-
boditeljskim ratom — koji se naziva Do-
movinskim — spasiSe i oslobodiSe ostatke
ostataka poviestne Domovine, t.j. Repub-
liku Hrvatsku i djelomice Republiku Bos-
nu i Hercegovinu.

Stoga vas od obveze na istinu i pravdu,
gospodo ili drugovi politicki predvodnici
RH, ne mogu osloboditi nikakvi ministar-
ski vienci polozeni pri rovu Sv. Barbara,
kao ni oni pri Teznu, ako nastavite prikri-
vati titoistiCka genocidna zlo€instva. A
prikrivate ih, $to moramo zakljuciti, kada
se —primjerice — od lipnja/srpnja 2008. ne

ocitujete na upite i zahtjeve Zdruga JA-
ZOVKA, srocene u dopisu ,,Provedba
Odluke ili Rezolucije Vieca Europe (od
25. 1. 2006.) te Izjave ili Deklaracije
Hrvatskoga sabora (od 30. lipnja 2006.)”.
Vienci nisu dostatni! Zato vas opet pozi-
vamo:

1. Uklonite nasliede jugokomunisti¢-
koga totalitarnoga sustava! Osudite poli-
tikom i sudbenim odlukama jugokomu-
nisti¢ka zlodjela! Zahtieva to naposljedku
i Europa, koju inace u svemu pokorno sli-
edite.

2. Osudite zloc¢inacki sustav i svjetona-
zor, a posmrtnim postupkom imenujte iz-
ravne krvnike i vratite svaku Cast i pravo
Zrtvama!

3. Uklonite svaki spomen Tita, navod-
noga Josipa Broza, poglavice svih zlo-
Cinstava jugokomunistickih! Uklonite ga
s trgova, ulica, cesta, prilaza i sa svega u
Hrvatskoj, pocevsi od zagrebackoga Ka-
zaliStnoga trga obezcaS¢ena
krvoloka s ljestvice desetorice najgrozni-
jih zlo€inaca svjetske poviesti!

4. Ocdistite Ustav RH od avnojsko-
zavnoSkih neistina! U osnovama Ustava
priznajte, da je Republiku Hrvatsku oslo-
bodio i uzpostavio Obranbeno-oslobodi-
teljski rat ili Domovinski rat, a nisu Titovi
partizani, nije Avnoj i nije Zavnoh!

imenom

— To priznajte, jer je Hrvatska obstala i
slobodna hrvatska Drzava uzkrsnula na
devetstoljetnoj teznji za slobodom hr-
vatskoga naroda zarobljena u carstvima
onodobnih vladavinskih sustava!

— To priznajte, jer veliCanstvena postig-
nucéa hrvatskog Obranbeno-osloboditelj-
skoga ili Domovinskoga rata potvrduju
vje¢an smisao bezkrajnih muka i zrtava
devetstoljetnoga boja za obstanak, poc¢ev
od ivanovskih vitezkih redovnika pa Zrin-
skih i Frankopana do branitelja Nezavisne
Drzave Hrvatske, Republike Hrvatske i
Republike Bosne i Hercegovine!

— To priznajte, jer je na muci Hrvata po-
ratnih Zrtava od god. 1945. nadalje Hrvat-
ska uzkrsnula po Daru BoZjem u trajnom
odporu Hrvata politickih uznika do

1990. pa u dragovoljcima braniteljima
Obranbeno-osloboditeljskoga rata od
1991. do 1995., koji sebe davahu i daju,
da obstane Dom!

— To priznajte, jer je Obranbeno-oslo-
boditeljski ili Domovinski rat jedino
pomirbeno i svakoj casti prihvatljivo
izvoriSte drzavnosti Republike Hrvat-
ske, pa ga stoga mora tako vrjednovati
ubuduce nekrivotvoren Ustav RH, ka-
kav ovime zahtievamo u ime Istine i
Pravde!

— To priznajte, jer se hrvatski tzv. anti-
faSisti, t.j. komunisticki partizani, nji-
hov Avnoj, Zavnoh i nikakvi jugo-parti-
zanski ustroji nisu borili za antifaSistic-
ku slobodnu Hrvatsku, nego za geno-
cidnu srbokomunisticku Jugoslaviju i
za smrt svake hrvatske slobode i
drzave!

— To naposljedku priznajte, jer danas,
22. lipnja, u Brezovici kod Siska politi¢ki
vrh Republike Hrvatske opet krivotvo-
ri poviestnu istinu slaveci cetnicko-ko-
munisti¢ki ustanak od 22. lipnja 1941.,
kada tzv. antifasisti zapoc¢e$e mnoztveno
ubijati hrvatsku slobodu, da sve groznije
nastave do god. 1945. i nakonratnih geno-
cidnih vrhunaca!

— Priznajte naposljedku, da je u toj Su-
mi Brezovici grobiSte Hrvata mucdeni-
ka, njih preko Sest tisuéa (!), koje su tzv.
antifasisti zvjerski poubijali god. 1945., i
to nakon rata! Priznajte naposljedku, da
mucenike ove Jazovke i svih Jazovka po-
liticki vrh Republike Hrvatske danas u
Brezovici opet ubija!

*

Ovaj Zahtjev prosljedujemo i1 Crkvi u
Hrvata — Crkvi mucenika poput bl. kardi-
nala Stepinca — na pozor i skrb. S vjerom
u Crkvu, koju titoisticki zlodusi zvjerski
ubijahu doista Seststo Sestdeset i Sest
(666!) puta, iStemo duhovnu zastitu i pod-
poru, jer smo na djelu za istinu i pravdu, te
— povrh svega — za obc¢e Dobro!

Hrvatski obredni zdrug Jazovka
Na Jazovki, 22. lipnja 2009.

)
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MEDUNARODNI I NACIONALNI
DOKUMENTI O OSUDI KOMUNISTICKOG
I DRUGIH TOTALITARIZAMA

I

REZOLUCIJA PARLAMENTARNE SKUPSTINE
VIJECA EUROPE br. 1096 (1)

o mjerama za uklanjanje naslijeda bivSih komunistickih totalitarnih sustava

1. Naslijedem bivsih komunistickih to-
talitarnih rezima nije lako baratati. Na in-
stitucionalnoj razini ovo naslijede uklju-
¢uje (prekomjernu) centralizaciju, milita-
rizaciju civilnih institucija, birokratizaci-
ju, monopolizaciju te prekomjerno reguli-
ranje; na razini drustva, ono se proteze od
kolektivizma i konformizma do slijepe
pokornosti i drugih totalitaristickih obra-
zaca razmis$ljanja. Na ovakvim temeljima
je teSko (ponovno) uspostaviti civilizira-
nu, liberalnu drzavu zasnovanu na vlada-
vini prava. Zato stare strukture i obrasci
razmiSljanja moraju biti uklonjeni i
prevladani.

2. Ciljevi ovoga prijelaznoga procesa
su jasni: stvoriti pluralistiCke demokra-
cije, zasnovane na vladavini prava i posti-
vanju ljudskih prava i razli¢itosti. Nacela
supsidijarnosti, sloboda izbora, jednake
prilike, gospodarska pluralnost i jasnoca
procesa donosenja odluka, sve to igra ulo-
gu u ovome procesu. Trodioba vlasti, slo-
boda medija, zastita privatnoga vlasnistva

irazvoj civilnoga drustva su neki od naci-
na kojima se mogu postiéi ciljevi kao §to
su: decentralizacija, demilitarizacija, de-
monopolizacija i debirokratizacija.

3. Opasnosti od propaloga prijelaznog
procesa su raznovrsne. U najboljem slu-
¢aju, nastat ¢e oligarhija umjesto demok-
racije, korupcija umjesto vladavine prava,
i organizirani kriminal umjesto ljudskih
prava. U najgorem slucaju, rezultat bi mo-
gao biti “barSunasta obnova” totalitarno-
ga rezima, ili prije, nasilno svrgavanje
mlade demokracije. Takoder u tom naj-
gorem slucaju, novi protu-demokracijski
rezim vete drzave moze predstavljati
medunarodnu opasnost za njegove slabije
susjede. Klju¢ mirnom suzivotu i us-
pjeSnom prijelaznom procesu lezi u iz-
vanredno osjetljivoj ravnotezi pri uspos-
tavljanju pravde bez trazenja osvete.

4. Prema tome, pri uklanjanju naslijeda
bivsih totalitarnih reZzima, demokratska
drzava utemeljena na vladavini prava mo-
ra primijeniti proceduralna sredstva takve

drzave. Ona ne smije primijeniti nikakva
druga sredstva, buduc¢i da tada ona ne bi
bila bolja od totalitarnoga rezima kojega
treba rastaviti. Demokratska drzava
utemeljena na vladavini prava ima do-
voljno sredstava na raspolaganju da osi-
gura dijeljenje pravde i da se kazne krivci
— ali ona ne moze, i ne smije podleéi zelji
za osvetom umjesto pravde. Umjesto toga
ona mora poStivati ljudska prava i
temeljne slobode, kao §to je pravo na pra-
vi¢no sudenje i pravo na saslusanje, i ona
ih mora primijeniti ¢ak i na one osobe
koje ih same nisu primijenjivale prema
drugima kada su one bile na vlasti. Drzava
utemeljena na vladavini prava takoder
moze braniti samu sebe protiv obnav-
ljanja komunisti¢ke totalitarne prijetnje,
budu¢i da na raspolaganju ima brojna
sredstva koja se ne sukobljavaju s ljud-
skim pravima i vladavinom prava, i koja
su utemeljena na uporabi i kaznene
pravde i administrativnih mjera.

5. Skupstina predlaze da drzave ¢lanice
uklanjaju naslijede biv§ih komunisti¢kih
totalitarnih rezima tako da rekonstrutiraju
stare pravne i institucionalne sustave, a to
je postupak koji bi trebao biti utemeljen
na nacelima:

i. demilitarizacije, da bi osigurao da
zavr$i militarizacija osnovnih civilnih is-
titucija, kao Sto je postojanje vojne zat-
vorske administracije ili vojske ministar-
stva unutarnjih poslova, §to je uobicajeno
za komunisticki totalitarni sustav;

ii. decentralizacije, osobito kod lokal-
nih i regionalnih razina i unutar drzavnih
institucija;

iii. demonopolizacije 1 privatizacije,
koje su vazne za konstrukciju nekih vrsta
trziSne ekonomije i pluralnoga drustva;

iv. debirokratizacije, $to bi trebalo
umanjiti komunisticke totalitarne preko-
mjerne regulacije i prenijeti vlasti s birok-
rata natrag gradanima.

6. Ovaj proces mora sadrzavati trasfor-
maciju mentaliteta ¢iji bi glavni cilj trebao
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biti otklanjanje straha od odgo-
vornosti, te uklanjanje neposti-
vanja razlicitosti, ekstremni naci-
onalizam, netolorenciju, rasizam |
i ksenofobiju, $to je sve dio nasli-
jeda staroga rezima. Sve ovo na-
vedeno trebalo bi se zamijeniti B/
demokratskim vrijednostima kao
§to su tolerancija, postivanje raz-
licitosti, supsidijarnost i odgo-
vornost za vlastite postupke. _
7. Skupstina takoder predlaze =+
da bi pojedinci koji su pocinili *
zlo¢inacka djela tijekom komu- !
nistickih rezima, trebali biti tu-
zeni 1 kaznjeni po standardnom
kaznenom zakoniku. Zastara za
odredena kaznena djela predvi-
dena kaznenim zakonikom moze biti pro-
duljena, buduci da je to tek procesno, a ne
materijalnopravno pitanje. Medutim, iz-
glasavanje 1 primjena retroaktivnih kaz-
nenih zakona je zabranjena. S druge
strane, dopusteno je sudenje i kaznjavanje
bilo koje osobe za ¢in ili propust, koji
prema nacionalnom zakonu u trenutku
pocinjenja nije predstavljao kriminalnu
radnju, a smatrao se kriminalnom rad-
njom prema osnovnim nacelima kazneno-
ga prava civiliziranih naroda. Stovise, ka-
da je osoba izravno sudjelovala u krsenju
ljudskih prava, tvrdnja da je djelovala pod
naredbama ne iskljucuje niti nezakonitos-
ti niti osobnu krivnju.

8. Skupstina predlaze da procesuiranje
pojedinih zlo¢ina ide ruku pod ruku s
rehabilitacijom svih osoba koje su
osudene za "kriminalna djela” koja u civi-
liziranom drustvu ne predstavljaju krimi-
nalne radnje, i osoba koje su bile nepra-
vedno osudene. Materijalna odsteta bi se
trebala dati ovim zrtvama totalitarne
pravde, i ne bi smjela biti (puno) niza od
odstete dane onima koji su krivo osudeni
za zlo¢ine po vazecemu standardnom kaz-
nenom zakonodavstvu.

9. Skustina pozdravlja otvaranje doku-
menata tajnih sluzbi za javnu istragu u
nekim biv§im totalitarnim komunisti¢kim
zemljama. Savjetuje doti¢nim drzavama
da osobama koje su pogodene istragom,
na njihov zahtjev omoguce pristup doku-
mentima koje su u vezi njih drzale bivse
tajne sluzbe.

10. Nadalje, Skupstina savjetuje da
imovina, ukljucujuéi i crkvenu, koja je bi-
la nezakonito ili nepravedno oduzeta od
strane drzave, nacionalizirana, konfisci-
rana ili na drugi nacin izvlastena za
vrijeme vladavine komunisti¢kih totali-

/rv(":_.'*"s,’#;'

s

Seljaci nad lesevima poljskih casnika koje su

Sovjeti pobili kod Katyna

tarnih sustava, u nacelu treba biti vracena
izvornim vlasnicima 'in integrum', ako je
to moguce uciniti bez krSenja prava sa-
dasnjih (novih) vlasnika koji su stekli tu
imovinu u dobroj vijeri ili prava stanara
koji su unajmili tu imovinu u dobroj vjeri,
te bez Stete za napredak demokratskih
reformi. U slucajevima kada to nije mo-
guce, treba se dodijeliti pravedna materi-
jalna naknada. O zahtjevima i sukobima
koji se odnose na pojedinacne slucajeve
restitucije imovine trebaju odluciti sudo-
Vi.

11. Za osobe koje nisu pocinile nikakav
zloCin iz ¢lanka 7, ali koje su drzale vi-
soke pozicije u biv§im totalitarnim komu-
nistickim rezimima i podrzavale ih, Skup-
Stina naglasava, da bi neke zemlje trebale
uvesti administrativne mjere, kao $to su
zakoni o lustraciji 1 dekomunizaciji.
Svrha tih mjera je iskljuciti osobe iz
drzavnih sluzbi ukoliko im se ne moze
vjerovati da ¢e ih izvrSavati u skladu s
demokratskim principima, posto nisu po-
kazale privrzenost i pouzdanost u proslos-
ti, a nemaju ni interesa ni motivacije nap-
raviti promjene.

12. Skupstina naglasava da, u globalu,
te mjere mogu biti sukladne s zakonima
demokratskih zemalja ukoliko zadovolja-
vaju nekoliko kriterija. Prvo, krivnja, koja
je pojedinacna, a ne kolektivna, mora se
dokazati u svakom pojedinaénom slucaju
- ovo naglasava potrebu za pojedinac¢nom,
a ne kolektivnom, provedbom lustracije.
Drugo, pravo na obranu, pretpostavka da
je osoba nevina dok se ne dokaze krivnja,
i pravo Zalbe na sud moraju biti zajam-
Ceni. Osveta ne smije nikada biti cilj
ovakvih mjera, a ne smije se dopustiti niti
politi¢ko ili drustveno iskoristavanje pro-
cesa lustracije. Svrha lustracije nije kazni-
ti ljude koje se smatra krivima - ovo je za-

daca tuzitelja u skladu s kaz-
) nenim zakonom - nego zasti-
titi netom izgradenu demok-
¢ raciju.

13. Skupstina stoga prepo-
rucuje da se osigura da lus-
tracijski zakoni i slicne admi-
" nistrativne mjere budu suk-
ladne zahtjevima pravne
drzave i usredotoCeni na
y prijetnje temeljnim ljudskim

pravima i postupku demokra-
™ tizacije. Molimo uzmite kao
"Vodi¢ za osiguranje da lus-
tracijski zakoni i slicne admi-
nistrativne mjere budu us-
kladene sa zahtjevima drzave
utemeljene na vladavini pra-
va" tekst pod opaskom (2).

14. Nadalje, Skupstina preporucuje da
zaposlenici otpusteni sa svojih radnih
mjesta na osnovi lustracijskih zakona ne
smiju u nacelu gubiti svoja prethodno
steCena financijska prava. U iznimnim
sluc¢ajevima, kad je vladajuéa elita prijas-
njega rezima nagradila samu sebe velikim
mirovinskim pravima, ta prava se smiju
smanjiti do razine prava obi¢nih ljudi.

15. Skupstina preporucuje da vlasti
drzava pozorno potvrde svoje zakone,
propise i procedure u skladu s principima
sadrzanima u ovoj rezoluciji, i da ih iz-
mijene ako je nuzno. To ¢e pomo¢i u iz-
bjegavanju prigovora na te procedure
koje bi bile podnesene u skladu s kontrol-
nim mehanizmom Vije¢a Europe pod Eu-
ropskom konvencijom za ljudska prava,
Odborom ministara za promatranje pro-
cedura ili Skupstinskim promatrackim
procedurama pod odredbom br. 508
(1995) na postivanje obveza i duznosti
drzava ¢lanica.

16. Napokon, najbolji jamci za razgrad-
nju bivsih komunistickih totalitarnih sus-
tava su potpune politicke, pravne i gospo-
darske reforme u odnosnim zemljama,
koje bi dovele do stvaranja autenticnoga
demokratskog mentaliteta i politicke kul-
ture. Stoga, Skupstina poziva sve stabilne
demokracije da intenziviraju svoju po-
mo¢ i savjet novim demokracijama Eu-
rope, a osobito $to se tice podrske u razvo-
ju civilnoga drustva.

(1) Skupstina je raspravljala 27.lipnja
1996.godine (22. zasjedanje) (vidi Dokument
7568, Izvjes¢e Odbora za pravne poslove i
ljudska prava, izvjestitelj: g. Sverin). Skupsti-
najeusvojila tekst 27. lipnja 1996. godine (23.
zasjedanje)

(2) Vidi dokument 7568.¢
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I1.

REZOLUCIJA VIJECA EUROPE O
OSUDI KOMUNISTICKIH ZLOCINA

Strassbourg, 25. sijecnja 2006.
SKUPSTINA EUROPSKOG
PARLAMENTA

Potreba za medunarodnom osudom
zlocina totalitaristickih komunistickih
rezima

Rezolucija 1481 (2006)

1. Skupstina Europskog parlamenta po-
ziva se na svoju Rezoluciju 1096 (1996) o
mjerama za razbijanje naslijeda bivsih
komunistickih totalitarnih sustava.

2. Totalitarni komunisticki rezimi koji
su vladali u Srednjoj i Isto¢noj Europi u
proslom stoljecu, a koji su jo§ na vlasti u
nekoliko zemalja svijeta, bili su, bez iz-
nimke, oznaceni masovnim povredama
ljudskih prava. Te povrede su se razliko-
vale ovisno o kulturi, zemlji i povijesnom
periodu i ukljucivale su pojedinac¢na i ko-
lektivna ubojstva i smaknuca, smrti u
koncentracijskim logorima, izgladnji-
vanja, deportacije, mucenja, prisilni rad i
druge oblike masovnoga fizi¢kog terora;
progone na etnickoj i vjerskoj osnovi,
povredu slobode savjesti, misli i izraza-
vanja, slobode tiska i takoder nedostatak
politickog pluralizma.

3. Zlo¢ini su opravdavani u ime teorije
klasne borbe i nacela diktature proletari-
jata. Interpretacija oba nacela ozakonila je
»eliminaciju® ljudi koji su smatrani opas-
nima za izgradnju novog drustva i, kao

takvih, neprijateljima totalitarnoga komu-
nistickog rezima. Velik broj zrtava u sva-
koj zemlji su bili drzavljani te zemlje. To
je posebno bio slucaj sa ljudima iz bivseg
SSSR-a koji su u smislu broja zrtava da-
leko nadmasili ljude ostalih zemalja.

4. Skupstina priznaje da su, unato¢ zlo-
¢inima totalitarnih komunisti¢kih rezima,
neke Europske komunisti¢ke partije pri-
donijele postignué¢u demokracije.

5. Pad totalitaristickih komunistickih
rezima u Srednjoj i Istocnoj Europi nije
bio u svim sluc¢ajevima poprac¢en meduna-
rodnom istragom zlo¢ina koje su ti rezimi
pocinili. Dapace, pocinitelji tih zloc¢ina
nisu izvedeni pred sud medunarodne za-
jednice, kao $to je bio slucaj sa stravicnim
zlo¢inima koje je pocinio nacionalsocija-
lizam (nacizam).

6. Kao posljedica toga vrlo je niska
svijest javnosti o zlo¢inima pocinjenima
od strane totalitarnih komunistickih rezi-
ma. Komunistic¢ke partije su legalne i ak-
tivne u nekim zemljama, iako se u nekim
slucajevima nisu distancirale od zloc¢ina
koje su pocinili totalitarni komunisticki
rezimi u proslosti.

7. Skupstina je uvjerena da je svijest o
povijesnim zbivanjima jedan od preduv-
jeta da se izbjegnu sli¢ni zlo€ini u budu¢-
nosti. Dapace, moralna ocjena i osuda po-
¢injenih zloc¢ina igraju vaznu ulogu u od-

———

Gladomor (Holodomor): oko Sest milijuna Ukrajinaca
zZivotom je platilo komunisticki eksperiment

goju mladih narastaja. Jasan stav meduna-
rodne zajednice prema proslosti moze biti
smjernica za njihovo buduce djelovanje.

8. Takoder, Skupstina vjeruje da zrtve
zlocina totalitarnih komunistickih rezima
koje su jos zive ili njihove obitelji, zaslu-
zuju sucut, razumijevanje 1 priznanje za
svoje patnje.

9. Totalitarni komunisticki rezimi su jo$
uvijek aktivni u nekim zemljama svijeta i
zlo¢ini se i dalje dogadaju. Percepcija na-
cionalnih interesa ne bi smjela sprijeciti
zemlje u adekvatnom kritiziranju posto-
jecih totalitarnih komunistickih rezima.
Skupstina snazno osuduje sve te povrede
ljudskih prava.

10. Rasprave i osude koje su se dosad
izvrsile na nacionalnoj razini neke drzave
¢lanica Vije¢a Europe ne mogu osloboditi
medunarodnu zajednicu od zauzimanja
jasne pozicije prema zlo¢inima pocinjeni-
ma od strane totalitarnih komunistickih
rezima. Ona ima moralnu obvezu da to
ucini bez daljnjeg odgadanja.

11. Vije¢e Europe je vrlo prikladno za
takvu raspravu na medunarodnoj razini.
Sve bivse europske komunisticke zemlje,
s iznimkom Bjelorusije, sada su njegove
¢lanice i zastita ljudskih prava i vladavina
prava su osnovne vrijednosti za koje se
zauzimaju.

12. Zbog toga, Parlamentarna Skupsti-
na snazno osuduje masovno krsenje ljud-
skih prava od strane totalitarnih komunis-
tickih rezima i izrazava sucut, razumi-
jevanje i priznanje zrtvama tih zlocina.

13. Takoder, poziva sve komunisticke
ili postkomunisticke partije da u svojim
zemljama, ako to dosad nisu ucinile, po-
novo procijene povijest komunizma i svo-
ju vlastitu proslost, jasno se distanciraju
od zloc¢ina pocinjenih od strane totalitar-
nih komunistickih rezima i da ih osude
bez ikakvih oklijevanja.

Skupstina vjeruje da ¢e ova jasna pozi-
cija medunarodne zajednice omoguditi
daljnje pomirenje. Dapace, da ¢e moguce
ohrabriti povjesni¢are Sirom svijeta da
nastave svoja istrazivanja usmjerena
prema odredivanju i objektivnoj provjeri
toga Sto se dogodilo.

(Poveznica na rezoluciju (engleski) na
web stranici Vije¢a Europe: http://assem-
bly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/
AdoptedText/ta06/Eres1481.htm)e
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I11.

DEKLARACIJA HRVATSKOG SABORA O OSUDI ZLOCINA
POCINJENIH TIJEKOM TOTALITARNOGA
KOMUNISTICKOG POREDKA U Hrvatskoj 1945.-1990.
(Narodne novine, 76/2006)

— PrivrZeni najvisim vrijednostima us-
tavnog poretka Republike Hrvatske i
medunarodnoga pravnog poretka;

— Potvrdujuéi i osnaZujuéi smisao i
sadrZaj Rezolucije 1481 o0 medunarod-
noj osudi zlo¢ina totalitarnih komunis-
tickih poredaka (rezima) koju je Parla-
mentarna skupstina Vije¢a Europe usvoji-
la 25. sije¢nja 2006. godine;

— Podsjecajuéi hrvatsku javnost — s
osje¢ajem iskrenoga zaljenja, pijeteta i
sucuti prema svakoj i svim nevinim i
nemoc¢nim zrtvama jugoslavenskoga i hr-
vatskoga komunizma — na brojne zlo¢ine
koji su u ime komunizma, klasne borbe
i diktature proletarijata, pocinjeni nad
gradanima danasnje Republike Hrvat-
ske i Hrvatima izvan Hrvatske,

— Zabrinuti zbog Cinjenice Sto se u
hrvatskoj javnoj upravi i u nevladinim ud-
rugama, nalaze pojedinci koji su izravno
sudjelovali u ugrozavanju ljudskih prava
tijekom vladavine totalitarnog komuniz-
ma u Hrvatskoj;

— Odluéni u nakani da u¢inimo sve ka-
ko se tragi¢na proslost zlo¢ina i povreda
teskih ljudskih prava u vrijeme totalitar-
nih poredaka ne bi nikad viSe ponovila;

— Jedinstveni u osudi svakog pojedi-
nacnog i svih zlo¢ina koji su se doista
dogodili u vrijeme totalitarnog komu-

nizma u danasnjoj Republici Hrvatskoji |

bivsoj Jugoslaviji;
— Potvrdujuéi smisao i sadrzaj Rezo-

lucije 1096 o uklanjanju naslijeda biv- |

Sih komunistickih totalitarnih susta-
va, koju je Parlamentarna skupstina Vi-
jec¢a Europe usvojila 27. lipnja 1996. go-
dine;

Mi, zastupnice i zastupnici Hrvatsko-

ga sabora, na sjednici 30. lipnja 2006.,

donosimo

DEKLARACIJU O OSUDI
ZLOCINA POCINJENIH
TIJEKOM TOTALITARNOGA
KOMUNISTICKOG PORETKA
U HRVATSKOJ 1945. — 1990.
GODINE

1. Totalitarni komunisticki rezimi koji
su vladali u Srednjoj i Isto¢noj Europi u
proslom stoljeéu, a koji su jo§ na vlasti u
nekoliko zemalja svijeta, bili su, bez iz-

nimke, oznadeni masovnim povredama
ljudskih prava.

2. Povrede ljudskih prava razlikovale
su se ovisno o kulturi, zemlji i povijesnom
razdoblju 1 ukljucivale su pojedinacna i
skupna ubojstva i smaknuéa, smrti u kon-
centracijskim logorima, izgladnjivanja,
deportacije, mucenja, prisilni rad i druge
oblike masovnoga fizickog i psihickog
terora; progone na etnic¢koj i vjerskoj os-
novi, povrede slobode savjesti, misli i iz-
razavanja, slobode tiska i, takoder, nedos-
tatak politickog pluralizma.

3. Zlo€ini komunizma su opravdavani u
ime »teorije« o klasnoj borbi i nacela o
diktaturi radniStva (proletarijata). In-
terpretacija oba nacela ozakonila je »eli-
minaciju« ljudi koji su smatrani opasnima
za izgradnju novog drustva i, kao takvih,
neprijateljima totalitarnoga komunistic-
kog rezima. Velik broj zrtava u svakoj
zemlji bili su drzavljani te zemlje.

4. Pad totalitarnih komunistickih po-
redaka (rezima) u Srednjoj i Isto¢noj Eu-
ropi nije bio u svim slucajevima, pa ni u
sluc¢aju Republike Hrvatske, popracen na-

U ime Jugoslavije i komunizma, u Hrvatskoj su
se tzv. antifasisti obracunali sa svim
autenticnim protivnicima totalitarizma:
sudenje Stepincu i dr. (Ilustrirani vjesnik, 13.
listopada 1946.)

cionalnim i/ili medunarodnim istragama
zloc¢ina koje su ti rezimi poéinili. Dapace,
pocinitelji tih zlo¢ina nisu izvedeni pred
sud medunarodne zajednice, kao Sto je
bio slucaj sa stravi¢nim zlo¢inima koje je
pocinio nacionalsocijalizam (nacizam).

5. Kao posljedica toga vrlo je niska
svijest javnosti biv§ih komunisti¢kih
zemalja, pa i hrvatske javnosti, o zlo¢ini-
ma pocinjenima od strane totalitarnih ko-
munisti¢kih rezima. Komunisticke partije
su legalne i aktivne u nekim zemljama, ia-
ko se u nekim sluc¢ajevima nisu distanci-
rale od zlocina koje su pocinili totalitarni
komunisti¢ki rezimi u proslosti.

6. Hrvatski sabor je uvjeren da su
znanje 1 svijest ljudi o povijesnim zbi-
vanjima jedan od preduvjeta da se iz-
bjegnu sli¢ni zlo¢ini u buduénosti. Da-
pace, moralna procjena i osuda pocinjenih
zlo¢ina igraju vaznu ulogu u edukaciji
mladih narastaja. Jasan stav medunarodne
i nacionalnih zajednica prema proslosti
moze i mora biti smjernica za nase buduce
akcije.

7. Hrvatski sabor vjeruje da zrtve zloci-
na totalitarnih komunistickih rezima
koje su jos zive ili njihove obitelji, zas-
luzuju sucut, razumijevanje i priznanje

| za svoje patnje.

8. Totalitarni komunistic¢ki rezimi jos

' suuvijek aktivni u nekim zemljama svi-

jetaizloCini se i dalje dogadaju. Percep-
cija nacionalnih interesa ne bi smjela
sprijeciti zemlje u adekvatnom kritizi-
ranju postojecih totalitarnih komunistic-
kih rezima. Hrvatski sabor snazno osu-

% duje sve te povrede ljudskih prava.

9. Rasprave i osude koje su se dosad
izvrsile na nacionalnoj razini nekih dr-
zava Clanica Vijec¢a Europe, kao i osude
zlo¢ina totalitarnog komunizma koje
sadrzi Rezolucija Parlamentarne skup-
Stine Vije¢a Europe o medunarodnoj
osudi zlo¢ina totalitarnih komunistickih

{ poredaka (rezima), obvezuje i Hrvatski

sabor na osudu svakog i svih zlo¢ina ko-
ji su u ime totalitarnog komunizma po-
¢injeni nad gradanima Hrvatske i Hrva-
tima u zemlji i svijetu.

10. Hrvatski sabor podrzava odluke
Vije¢a Europe da upravo ta institucija
(Vije¢e Europe) bude forum za raspravu

bt
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1 osudu zlo¢ina komunizma na medu-

narodnoj razini. Skoro sve bivse eu- =
ropske komunisticke zemlje su sada 3 2

njezine ¢lanice i zastita ljudskih prava
i vladavina prava osnovne su vri-
jednosti za koje se zauzima Vijec¢e Eu-
rope. Istodobno, Hrvatski sabor smat-
ra da on sam treba postati kljucna na- .
cionalna institucija za osudu zlo¢ina
jugoslavenskog i hrvatskog totalitar-
nog komunizma te da se sustavnim is-
trazivanjem povijesti tih zloCina
trebaju baviti znanstvene i pravosudne
institucije.

11. Zbog toga se Hrvatski sabor pridru-
zuje Parlamentarnoj Skupstini Vije¢a Eu-
rope u snaznoj osudi masovnog krSenja
ljudskih prava od strane totalitarnih ko-
munisti¢kih rezima i istodobno izrazava
sucut, razumijevanje i priznanje zrtvama

tih zlo¢ina u Republici Hrvatskoj, Europi
isvijetu.

12. Hrvatski sabor se pridruzuje pozivu
koji je Parlamentarna skupstina Vijeca
Europe uputila svim komunistickim ili
post-komunisti¢kim strankama da u svo-
jim zemljama, ako to dosad nisu ucinile,
ponovo procijene povijest komunizma i

Q. 4 n 3 & k’%‘;‘ FERy .
Rusenje Jelacic¢eva spomenika u Zagrebu 1947.:
obracun s tradicijom i vrijednostima gradanskoga

» . svoju vlastitu proslost, jasno se dis-
. { tanciraju od zlocina pocinjenih od

: strane totalitarnih komunistickih rezi-
ma i da ih osude bez ikakvih nejasno-
¢a.

13. Hrvatski sabor dijeli uvjerenje
Parlamentarne skupstine Vijeca Eu-
' rope da ¢e ova jasna pozicija meduna-
rodne zajednice omoguéiti daljnje po-
mirenje. Dapace, da ¢e moguée ohrab-
riti povjesnicare Sirom svijeta da nas-
tave svoja istraZivanja usmjerena
prema odredivanju i objektivnoj prov-
jeri toga $to se dogodilo.

Klasa: 018-05/06-01/03
Zagreb, 30. lipnja 2006.
HRVATSKI SABOR
Predsjednik
Hrvatskoga sabora
Viadimir Seks, v. r.s

IV.

REZOLUCIJA EUROPSKOG PARLAMENTA O
EUROPSKOJ SAVJESTI I TOTALITARIZMU

Europski parlament,

- S obzirom na Op¢u deklaraciju o ljud-
skim pravima Ujedinjenih naroda,

- S obzirom na Rezoluciju 260 (II1) A
od 9. prosinca 1948. o genocidu Opce
skupstine Ujedinjenih naroda,

- S obzirom na ¢lanke 6.1 7. iz Ugovora
o Europskoj uniji,

- S obzirom na Povelju o temeljnim pra-
vima Europske unije,

- S obzirom na Okvirnu odluku Vijec¢a
2008/913/JHA od 28. studenoga 2008. o
suzbijanju odredenih obrazaca i izraza ra-
sizma i ksenofobije putem kaznenog pra-
va (1),

- S obzirom na Rezoluciju 1481 u Parla-
mentarnoj skupstini Vijeca Europe od 26.
sijecnja 2006. o potrebi medunarodne
osude za zlocine totalitarnih komunistic-
kih rezima,

- S obzirom na Deklaraciju Europskog
parlamenta o proglasenju 23. kolovoza
kao Europskog dan sjeCanja na zrtve
staljinizma i nacizma, koja je usvojena
23. rujna 2008.(2),

- S obzirom na brojne prethodne odluke
o demokraciji i posStivanju temeljnih pra-
svibnja 2005. na 60. obljetnicu zavrSetka
Drugog svjetskog rata u Europi, 8. svib-
nja 1945. (3), od 23. listopada 2008. o ko-
memoraciji Holodomora (4), te 15. si-
jeénja 2009. o Srebrenici (5),

- S obzirom na to da su povjerenstva Is-
tina i Pravda osnovani u razli¢itim dijelo-
vima svijeta, pomogli onima koji su ziv-
jeli pod brojnim biv§im autoritarnim i to-
talitarnim rezimima u prevladavanju nji-
hovih razlika i postizanju pomirenja,

- S obzirom na izjave predsjednika Eu-
ropskog parlamenta i politicke skupine od
4. srpnja 2006., sedamdeset godina nakon
§to je general Franco izveo drzavni udaru
Spanjolskoj,

- S obzirom na odredbu 103 (4) svojeg
Poslovnika,

A. budu¢i da se povjesnicari slazu da u
potpunosti objektivna tumacenja povi-
jesnih ¢injenica nisu moguca i da ob-
jektivni povijesni prikazi ne postoje, dok
ipak, profesionalni povjesnicari koriste
alate za znanstveno istrazivanje proslosti,
i pokusavaju biti nepristrani koliko je to
moguce,

B. budud¢i da politicko tijelo ili politicka
stranka ima monopol na interpretaciju po-
vijesti, 1 takva tijela i stranke tvrde da ne
mogu biti objektivni,

C. budu¢i da sluzbena politicka tuma-
¢enja povijesnih ¢injenica ne bi trebala bi-
ti nametnuta putem vecinskih odluka par-
lamenata, jer parlament ne moze donositi
zakone o proslosti,

D. buduéi da je temeljni cilj procesa eu-
ropskih integracija osigurati postivanje
temeljnih ljudskih prava i vladavine prava

u buduénosti, dok su odgovarajuéi meha-
nizmi za postizanje ovog cilja navedeni u
¢lancima 6 1 7 iz ugovora o Europskoj uni-
ji,

E. budu¢i da nesporazumi povijesti mo-
gu biti gorivo iskljucive politike i time po-
tiu mrznju i rasizam,

F. budu¢i da sjecanja Europe na tragic-
nu proslost moraju ostati ziva, kako bi po-
Cast zrtvama i osuda pocinitelja postavili
temelje za pomirenje utemeljeno na istini
i spomenu,

G. buduc¢i da su milijuni Zrtava deporti-
rani, zatvarani, mucéeni i ubijeni od strane
totalitarnih i autoritarnih rezima tijekom
20. stoljec¢a u Europi, dok se jedinstvenost
Holokausta ipak mora priznati,

H. bududi da je dominantno povijesno
iskustvo u Zapadnoj Europi nacizam, dok
su srednja i isto¢na Europa dozivjele i ko-
munizam i nacizam, pa je razumijevanje
unaprijedeno u odnosu na dvostruko nas-
lijede diktature od tih zemalja,

I. buduéi da su od samog pocetka eu-
ropske integracije bile odgovor na patnje
koje su nanijela dva svjetska rata i nacis-
ti¢ka tiranija koja je dovela do Holokausta
i Sirenja nedemokratskih i totalitarnih ko-
munisti¢kih reZima u Srednjoj i Isto¢noj
Europi, kao i nacin za prevladavanje du-
boke podjele i neprijateljstva u Europi
kroz suradnju i integraciju te za okon-

20

fv/f_.'ﬁ's’#/
br. 208/209, srpanj/kolovoz 2009.  ZATVORENIK



Dokumenti

Canje rata i osiguravanje demokracije u
Europi,

J. budu¢i da je proces europskih in-
tegracija bio uspjesan te je sada doveo do
Europske unije koja obuhvaca zemlje
Srednje 1 Isto¢ne Europe koje su zivjele
pod komunistickim rezimima od kraja
Drugog svjetskog rata do ranih 1990-ih,
dok je ranije pridruzivanje Grcke,
Spanjolske i Portugala, koji su trpjeli pod
dugotrajnim faSistickim rezimima, po-
moglo osigurati demokraciju na jugu Eu-
rope,

K. budu¢i da Europa ne ¢e biti
ujedinjena, osim ako je u stanju formirati
zajedniCki pregled povijesti, priznajuci
nacizam, staljinizam i faSisticke i komu-
nisti¢ke rezime kao zajednicko naslijede i
iznese postene i temeljite rasprave o nji-
hovim zloc¢inima u proteklom stoljecu,

L. budu¢i da ¢e u 2009. ujedinjena Eu-
ropa slaviti 20. obljetnicu raspada komu-
nisti¢kih diktatura u srednjoj i isto¢noj
Europi i1 pada Berlinskog zida, koja bi
trebala pruziti i moguénost da se poveca
svijest o proslosti i da se prizna uloga
demokratskih gradanskih inicijativa, te
biti poticaj da se ojaca osjecaj zajednistva
i kohezije,

M. buduc¢i da je takoder vazno zapamtiti
one koji su se djelatno suprotstavili totali-
tarnoj vladavini i1 koji trebaju zauzeti
svoje mjesto u svijesti Europljana kao ju-
naci u totalitarnom razdoblju zbog nji-
hove predanosti, vjernosti idealima, Casti
i hrabrosti,

N. buduéi da je iz perspektive zrtava,
nematerijalno, to §to im je rezim oduzeo
slobode ili su muceni i ubijeni iz bilo
kojeg razloga,

1. Izrazava postovanje svim zrtvama to-
talitarnih i nedemokratskih rezima u Eu-
ropi i odaje pocast onima koji su se borili
protiv tiranije i ugnjetavanja;

2. Obnavlja svoju obvezu prema
mirnoj 1 prosperitetnoj Europi
utemeljenoj na vrijednostima posti-
vanja ljudskog dostojanstva, slobode, *
demokracije, jednakosti, vladavine .
zakona 1 poStovanja ljudskih prava;

3. Naglasava vaznost zadrzavanja
uspomena iz proslosti zivim, jer ne &
moze biti pomirbe bez istine i §
sjecanja; ponovno potvrduje svoj :
jedinstveni stav protiv svih totalitar-
nih vladavina bilo koje ideoloske po-
zadine;

4. Podsjeca da su se najnoviji zlo¢i-
ni protiv Covjecnosti i akti genocida u
Europi jo$ uvijek odvijali u srpnju

fv(":__'*"a’#;'

1995., te da je potrebna stalna budnost u
borbi protiv nedemokratskih, ksenofob-
nih, autoritarnih i totalitarnih ideja i
tendencija;

5. Naglasava da u cilju jaéanja europske
svijesti za zloCine pocinjene od strane to-
talitarnih i nedemokratskih rezima, doku-
mentacija 1 izvjestaji koji svjedoce o eu-
ropskoj tegobnoj proslosti moraju biti
podrzani, jer nema ni pomirenja bez
sjecanja;

6. Zali §to je 20 godina nakon raspada
komunisti¢kih diktatura u srednjoj 1 istoc¢-
noj Europi, pristup dokumentima koji su
od osobne vaznosti ili potrebni za znan-
stvena istrazivanja jo§ uvijek bezrazlozno
ogranicen u nekim drzavama c¢lanicama;
poziva za pravi napor u svim zemljama
¢lanicama prema otvaranju arhiva, uklju-
¢ujudi i one iz bivse sluzbe unutarnje si-
gurnosti, tajne policije 1 obavjesStajne
agencije, iako treba poduzeti korake kako
bi se osiguralo da se taj proces ne bi zlora-
bio za politicke svrhe;

7. Snazno i nedvosmisleno osuduje sve
zloCine protiv Covjecnosti i masovna
krSenja ljudskih prava pocinjena od strane
totalitarnih i autoritarnih rezima; proteze
na zrtve tih zlo€ina i ¢lanove njihovih obi-
telji svoju sucut, razumijevanje i prizna-
vanje njihovih patnji;

8. Izjavljuje da europska integracija kao
model za mir i pomirenje predstavlja slo-
bodan izbor po narodima Europe i ob-
vezuje na zajednicku buducnost, te da Eu-
ropska unija ima odredenu odgovornost
promicati i Cuvati demokraciju, posti-
vanje ljudskih prava i vladavinu zakona,
unutar i izvan Europske unije;

9. Poziva Komisiju i drzave ¢lanice na
daljnje napore da ojaca nastava povijesti
Europe i podvlaci povijesno postignuce
europske integracije i potpun kontrast iz-
medu tragicne proslosti i miran i demok-

Nesloboda, teror i glad beziznimna su pratnja svake

komunisticke vladavine: tisuce lubanja

neidentificiranih zrtava Crvenih Kmera u Muzeju

genocida u Kampuciji

ratski drustveni poredak danasnje Eu-
ropske unije;

10. Drzi da je primjereno ocuvanje po-
vijesne memorije, opsezno revidiranje eu-
ropske povijesti i da ¢e europsko Siroko
priznavanje svih povijesnih aspekata
moderne Europe jacati europske integra-
cije;

11. Poziva na taj zakljucak Vijece i Ko-
misiju za podrsku i obranu aktivnosti
nevladinih organizacija, kao S§to je
Spomen u Ruskoj Federaciji, koji su
djelatno sudjelovali u istrazivanju i pri-
kupljanju dokumenata vezanih za zloc¢ine
pocinjene tijekom staljinistickog razdob-
lja;

12. Ponavlja svoju dosljednu podrsku
za jacanje medunarodne pravde;

13. Poziva na uspostavljanje platforme
za Europsko sjecanje i savjest i pruzanje
podrske za umrezavanje i suradnju medu
nacionalnim istrazivackim institutima
specijaliziranim u predmetu totalitarne
povijesti, kao 1 za stvaranje jednog
pan-europskog dokumentacijskog centra
/ memorijalnog za zrtve svih totalitarnih
rezima;

14. Poziva na jacanje postojecih
relevantnih financijskih instrumenata s
ciljem pruzanja podrske za profesionalno
povijesno istrazivanje o gore navedenim
pitanjima;

15. Poziva na proglasenje 23. kolovoza
kao Europskog Dana sjecanja na zrtve
svih totalitarnih i1 autoritarnih rezima, da
se komemorira s dostojanstvom i nepris-
tranoScu;

16. Uvjeren je da je krajnji cilj otkri-
vanja i ocjenjivanja zloc¢ina pocinjenih od
strane komunistickih totalitarnih rezima
pomirenje, koje se moze posti¢i prihva-
¢anjem odgovornosti, moleéi za prastanje
i njegovanje moralne obnove;

17. Upucuje predsjedniku da proslijedi
ovu rezoluciju Vije¢u, Komisiji par-
lamenata drzava Clanica, vlada i par-
lamenata drzava kandidatkinja, vla-
dama i parlamentima u zemljama po-
vezanim s Europskom unijom, te vla-
dama i parlamentima ¢lanovima Vi-
jec¢a Europe.

Rezolucija o europskoj savjesti i
totalitarizmu (Resolution on Euro-
pean Conscience and Totalitaria-
nism) prihvacena je, nakon zajed-
ni¢kog prijedloga o rezoluciji (Jo-
int Motion for a Resolution) od 30.
oZujka 2009., dne 2. travnja 2009.,
u Europskom parlamentu.e
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Komemoracije

NA GROBISTU PANCERICA
U VIRJE OTOKU

Koliko su ljudi poubijale jugoslaven-
ske (partizansko-komunisticke) vlasti u
Hrvatskoj, a koliko u susjednim drzava-
ma? Koliko ¢e jos godina proteci, dok od-
bacimo sve lazi koje su nam u pamet usa-
divali, a ho¢emo li se ikad osloboditi tih
laznih idola, koji su pod krinkom dobra
vrsili najvece zlo¢ine? Ho¢emo li se ikad
s duznim posStovanjem odnositi prema
hrvatskim zrtvama, koje su ubijene samo
radi toga Sto su htjele hrvatsku samostal-
nost? Hoéemo li ikad na dostojan nacin
cijeniti one koji su hrvatsku drzavu vidjeli
samostalnu, s hrvatskom vojskom, polici-

Pise:

Franjo TALAN

ram kojim smo se u Drustvu za obiljeza-
vanje grobiSta obvezali na dostojan nacin
cuvati uspomenu na presucene zrtve. Ta-
ko smo ve¢ u ozujku u Strigovi obiljezili
sjecanje na 62. obljetnicu zrtava koje su
jugoslavenske vlasti poubijale 1947. go-
dine. Zatim je trebalo pripremiti godi$nju
skupstinu Drustva 1 biti prisutan na skup-
Stini HDPZ-a Varazdinske i Medimurske

Sudionici komemoracije nakon mise

jom, valutom i napose s hrvatskom vlascu
koja se ponosi i narodom i Domovinom i
hrvatskim covjekom, koja ¢e sve uloziti
za postivanje zivota?

To su neka pitanja koja mi kroz misli
prostruje svaki put kad pripremamo i
idemo na neku komemoraciju, na neko
sjecanje na poratna stradanja, na mjesta
likvidacije zrtava totalitarnih sustava.

Samo u Varazdinskoj zupaniji nalazi se
preko pedeset jama i graba u kojima su,
bez prava na obranu i na sudenje, Zivot
zavrSavali uglavnom stanovnici Hrvat-
ske, najc¢es¢e domaci ljudi iz okolice, a
gotovo svakim danom pronalaze se nove
lokacije na kojima je zivot ljudima oduzi-
man na sve bestijalnije nac¢ine. Ho¢emo li
dignuti svoj glas i upregnuti svoje
mozdane vijuge, izdresirane u ,,partizan-
sko-komunisti¢ckim* Skolskim programi-
ma, i barem tim ljudima omoguc¢iti pravo
na grob, ili ¢emo i dalje misliti da to treba
uciniti netko drugi?

I tako, dok me te misli obuzimaju, dani
prolaze, a treba realizirati zacrtani prog-

zupanije te se nakon toga pobrinuti da se
zaustaviti devastacija grobista Gornji
Hrasc¢an, odnosno potruditi se da se Zrtve
ekshumiraju, barem na dijelu nasipa koji
je otvoren (a sada, kad su posmrtni ostatci
iskopani, potrebno je pronaci nacin da se
dostojno pokopaju, da se netko s njima ne

lopta deset godina kao sa zrtvama ekshu-
miranima iz grobista u Macelju, Bjelova-
ru)...

Tu su i komemoracije ostalih drustava,
Bleiburg, Macelj..., a potrebno je zapisati,
istraziti i posjetiti vojno groblje u Dub-
rovniku, gdje je na dostojanstven nacin
pokopan hrvatski domobran Viktor Co-
nar iz Krusljevca. Nakon rata, 1945. go-
dine spomenik mu je devastiran, kao i na
ostalim hrvatskim vojnim grobljima, ali je
obitelj sacuvala fotografije spomenika i
sprovoda, a pokojnik je upisan i u matica-
ma umrlih. Evo, u takvim mislima pribli-
zila se komemoracije u Virje Otoku, koja
se od 1995. godine u pravilu odrzava na
drugu nedjelju mjeseca lipnja.

Tako nas se u nedjelju, 14. lipnja, na
parkiraliStu kod spomen-kapele hrvat-
skog blazenika kardinala Alojzija Stepin-
ca u Otok Virju okupilo Sezdesetak. Oku-
pili smo se da bismo odali pocast zrtvama
poratnih stradanja Drugoga svjetskog
rata, koje su tadasnje jugoslavenske vlasti
pocetkom lipnja 1945. poubijale uz protu-
tenkovski rov, ,,pancericu®, preostao na-
kon povlacenja njemacke vojske, te ih ta-
mo pokopale. Samo okupljanje zapocelo
je u 15:30 sati, a program je zapoceo Li-
jepom nasom, koju su predvodile ¢lanice
zenskoga pjevackog zbora ,Krizarice”
(nazocne su bile Evica Lazar, voditeljica
zbora te Clanice Anka Horvat, Marija
Obadié, Josipa Vunderl, Josipa Spe-
van, Marta Sobak i Katarina Siprak).
Nakon hrvatske himne prislo se polaganju
vijenaca, koje su u ime op¢ine Cestica po-
lozili Ivica Pavlovié i zamjenik nacelnika

pes T ot

O posljedicama jugoslavenske komunisticke vladavine govorio je vI¢. Ivan Kosi¢
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Pjevacice iz PD Krizarice, osnovanog na poticaj fra Modesta Borka, koji je i sam
zrtva jugoslavenskih komunistickih progona

Josip Borak, a u ime Drustva za obiljeza-
vanje grobista Stefica Jursié, Boris Ve-
selnik i Zoran Mustedanagi¢. Odavanju
pocasti Zrtvama prisustvovao je i preziv-
jeli sudionik Bleiburga i Kriznoga puta
Mirko MuZek iz Krizovljana. Tu su bili i
lovci Lovackog drustva Sv. Hubert Cesti-
ca, Ivan Golubi¢, Ivan Mikec, Stanislav
Psak, Ljudevit Majhen, Zdravko Pav-
lovi¢ i Miroslav Majhen.

U ime pokrovitelja komemoracije, na-
zocne je pozdravio Josip Borak, a Franjo
Talan, upoznao ih je s grobistima ratnoga
i poratnog stradanja na podru¢ju Va-
razdinske zupanije. Izmedu ostalog je
rekao da grobista na ovom podrucju mo-

zemo podijeliti u tri osnovne kategorije:
grobista nastala u ratu, kojih je nekoliko,
a najveci broj grobista nastao je u porat-
nim razdoblju 1945. godine, kada je pou-
bijana vecina zrtava partizansko-komu-
nisti¢kog terora. Najveéi broj zrtava po-
ratnog razdoblja doveden je iz smjera Va-
razdina, u kojem je bilo smjesteno vise lo-
gora i zatvora iz kojih su Zrtve odvozene u
smjeru Dravske Sume, sjeverno od grada,
te u smjeru danas znanih grobista kod
Zamlake, Gornjeg Kneginca, Tuznoga,
Gornjeg Hras¢ana u Medimurju i Pan-
cerice u Virje Otoku.

Na stradanja u jugoslavenskome ko-
munistiCkom sustavu prisutne je podsjeti-

Vijenac opcinskog izaslanstva opcine Cestica

fv(":_.'*"s,’#;'

o vl¢. Ivan Kosié, krizovljanski zupnik,
koji je rekao: «Proslih godine iznio sam
povijesne razloge, plan o stvaranju velike
Srbije, a danas bih se htio zadrzati na
gradnji komunisticke Jugoslavije. Bezbo-
zni komunisti svakako nisu imali straha
Bozjega, njihovi vode zeljeli su bogovati,
pa su svojoj partiji obecavali udovolja-
vanje pozudi bogatstva, slasti i vlasti u av-
nojskoj Jugoslaviji. Da, nisu birali sred-
stva za ostvarivanje svojih ciljeva. Prvo je
trebalo ukloniti protivnike buduce dr-
zave, a to su im bili, prije ostalih, hrvatski
nacionalisti. Isticati svoju nacionalnost, i
zeljeti svoju drzavu, proglaseno je ne do-
moljubljem, nego Sovinizmom prema os-
talim bratskim narodima. Ubijeni su s eti-
ketom sluge okupatora. Zatim su bezbos-
tvu bili prijepor prakticni vjernici. Njima
se prisiva etiketa klerofasizma. Da se pro-

Spomen-obiljezje na grobistu Pancerica

leteri domognu bogatstva, trebalo se ob-
rusiti na posjednike, intelektualci pak su
trebali prepustiti rukovodece polozaje
nepismenim borcima 'zasluznima za na-
rod'. Vladavinu prava zamijenit ¢e dikta-
tura proletarijata. Simptomaticno je, da je
hrvatski narod a ne tek njegova legitimna
vojska, morao bjezati pred svojim oslobo-
diteljima. Napokon je trebalo zametnuti
tragove. [ samo spominjanje zlo¢ina pora-
¢a, trebalo je zatvoriti usta svjedocima, a
nazalost dugo se ¢ekalo dok umjesto njih
nisu progovorile same jame, odnosno is-
punjenje poslovice, svaka sila za vreme-
na.

Jer jo§ i danas ima jugo-nostalgicara, pa
se idalje ljudi boje traziti istinu. Evo, do¢i
na komemoracije. A nemoguce je zabora-
viti sve §to se zbilo, dok se zataSkava isti-
na, dok ona ne dode na povrsinu. Dok se
ne sazna. Evo, ne znamo ni to¢an datum
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dogadaja na Pancerici, ni imena naredbo-
davaca likvidacije, ni imena pogubljenih,
navodno leze tu neki od nasih zupljana.
Zasto se odugovlaéi s ponovnim osni-
vanjem ukinute drzavne komisije za zrtve
rata i porac¢a. Odluceno je, trebaju se po-
novo uspostaviti.

I sada. Sto oéekujemo od jos Zivih akte-
ra zlo¢ina? To odgovara isti Jakov u da-
ljem tekstu svoje poslanice: 'O¢istite ruke,
grjesnici, oCistite srca dvolicnjaci, zaku-
kajte, potuzite i propladite, smijeh vas
nek' se u plac obrati i radost u zalost. Poni-
zite se pred Gospodinom, On ¢e vas uzvi-
siti'. MozZe im biti opro$teno. Mi ne mo-
zemo mnogo uciti za rasvjetljenje svega
Sto se dogodilo, pa se bar okupljamo na
molitvu za stradalnike koji se nisu mogli
pripraviti krS¢anski za susret s Bogom,
zbog iznenadne smrti. Da im On sada mi-
lostivo oprosti grijehe, ako to ve¢ nisu za-
dobili, a zbog Zrtve ovog zivota da im udi-
jeli vjeéni mir i sre¢u. Molimo. Krist Gos-
podin, umiruéi na krizu, unistio je grijeh,
ustajuci iz groba nadvladao je smrt...«

Nakon molitve zbor je zapjevao pjesmu
Blize, o Boze moyj, a poslije toga sudionici
komemoracije otisli su u spomen-kapelu
gdje je vI¢. Kosi¢ sluzio misu za zrtve.
Pod misom je, uz orguljasku pratnju Ma-
rijana Zupaniéa, pjevao zbor Zupe ko-
jem su se pridruzile Krizarice, a na kraju
mise otpjevana je pjesma ,,Cesticke crkve
i kapele®, autorice Evice Lazar iz Babin-
ca. Nakon mise sudionici komemoracije
otiSli su u prostorije drustvenog doma u
Otok Virju, gdje su se obavijestili o rezul-
tatima iskapanja posmrtnih ostataka na
grobistu u Gornjem Hras¢anu u Medimur-
ju. U kra¢em prikazu na video-zidu prika-
zano je i pedesetak fotografija snimljenih
kod ekshumacije (od 9. do 12. lipnja ove
godine). Osim posmrtnih ostataka zrtava,
na fotografijama su se razabirali i ostaci
zlica, potplati vojnickih ¢izama, civilne
cipele, ogledala, ¢esljevi i ostali predmeti.

Grobiste Pancerica jedno je od naju-
redenijih u Hrvatskoj. Tu je uz spomen-
kriz, prije devet godina sagradena i spo-
men-kapela posvecena zrtvama i uspome-
ni na pokojnoga hrvatskog mucenika,
kardinala Alojzija Stepinca, a bijelim kri-
zevima oznaceni su i grobovi likvidiranih
Zrtava. Svjezom bojom soboslikar Ivan
Golubi¢ nanovo je obnovio sam kriz, a
redovitom sadnjom cvijeéa i kosnjom tra-
ve cijelom kompleksu daje se dosto-
janstven izgled, koji zrtve i zasluzuju.
(Foto: Blaz Talan)e

KOMEMORACIJA U
CRNGROBU

U slovenskome mjestu zlokobna ime-
na, Crngrobu, nedaleko od gkotje Loke,
Hrvatsko drustvo Ljubljana, Komisija za
evidentiranje i uredenje prikrivenih gro-
bova, Opéina Skofja Loka te Odbor za is-
trazivanje zrtava poraca pri Savezu hrvat-
skih drustava u Sloveniji, organizirali su

NS -

komemoraciju hrvatskim zrtvama koje su
jugoslavenske snage pobile bez suda u
svibnju 1945. Komemoracija je odrzanau
nedjelju, 17. svibnja 2009., a u njezinu
sklopu i sveta misa u crkvi Marijina Nav-
jestenja, koju je predvodio Skofjanski
dekan Alojzije Snoj. Liturgijsko je
slavlje uvelicao 1 MjeSoviti zbor zag-
rebacke Zupe sv. Josipa, a nazo¢ni su bili
predstavnici opéine, zupan Igor Draksler
i predstavnici hrvatskoga veleposlanstva.

Crngrob je jedno od brojnih stratista u
Sloveniji, potanje obradeno u tekstovima

s

dr. Mitje Ferenca i Zelimira KuZatka.
Tu je pokopano nekoliko stotina zrtava,
pokopanih u pet grobnica obiljezenih kri-
zevima. Prvi su kriz jo§ 1990. postavili
slovenski krs¢anski demokrati, a prema
dosada$njim istrazivanjima s velikom se
vjerojatnos¢u moze kazati da su ovdje po

kratkom postupku, bez ikakva suda i ut-
vrdivanja krivice, pobijeni: dr. Zvonimir
Cihlar, Lucijan BlazZekovi¢, urednik
Hrvatskoga lista Franjo Babi¢, Budako-
va devetnaestogodisnja kéi Grozda, ba-
run Alpi Rauch, Mirna Frkovi¢, kéi mi-
nistra Ivice Frkoviéa, majka ustaskog pu-
kovnika Juce Rukavine itd. Iako se smat-
ra da su poznata ne samo imena nalogoda-
vaca, nego i neposrednih izvrsitelja ovoga
stravicnog zlocina, za nj — dakako — nitko
nije odgovarao. Em smo antifasisti, zar
ne? (L. Z.)
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U SPOMEN NA BJELOVARSKE
ZRTVE SUME LUG

U Bjelovaru je 16. lipnja odrzana ko-
memoracija zrtava i poratnih stradanja
stanovnika Bjelovara i Bjelovarsko-bilo-
gorske zupanije, koji su poginuli prije
Sezdesetak godina, u predratnim, ratnim i
poratnim stradanjima i likvidacijama. U
spomen na likvidirane i poubijane u ju-
goslavenskome partizansko-komunisti¢-
kom teroru, koji je uslijedio po okoncanju
rata i nakon uspostave nove vlasti, slu-
zena je u glavnoj bjelovarskoj
crkvi i misa za stradale.

Osamnaesto tradicionalno
spomen-sjecanje zapocelo je
misom zadu$nicom koju je u
zupnoj crkvi Sv. Terezije Avil-
ske u Bjelovaru predvodio, za-
jedno sa susjednim svecenici-
ma, vI¢. Stjepan Spraje, zup-
nik koji upravlja dvjema zupa-
ma Ciglena 1 Nevinac. VI¢
Sprajc je odrzao dirljivu i na-
dahnutu propovijed koju je
posvetio sje¢anju na nevino g
stradale. Pod misom je, pod
ravnanjem prof. Ruze Mili¢,
pjevao zbor Hrvatskoga ob-
rtni¢ko-radnickoga kulturno-
umjetnickog drustva Golub, a
na kraju mise svim prisutnima na sudjelo-
vanju zahvalio je bjelovarski zupnik vI¢.
Josip Stipancevié¢, Zupnik zupe Sv. Tere-
zije Avilske.

ViSegodiSnja suradnja Matice
Hrvatske Bjelovar i Drustva za
obiljeZzavanje grobista

Drustvo za obiljezavanje grobista rat-
nih i poratnih zrtava iz Varazdina, osno-
vano 22. rujna 2000. godine, nakon §to je
zamrznut rad Komisije za utvrdivanje rat-
nih i popratnih Zrtava Drugoga svjetskog
rata, koju je osnovao Hrvatski drzavni sa-
bor, posljednjih godina usko suraduje s
Odborom za podizanje spomen-obiljezja
presuéivanim hrvatskim zrtvama Drugo-
ga svjetskog rata i poraca s podrucju
Bjelovarsko-bilogorske zupanije, kao i s
Maticom hrvatskom Bjelovar, kojoj je na
¢elu neumorni predsjednik Zdravko Iv-
kovi¢. Mati¢in je ogranak bio i jest jedan
od nositelja programa utvrdivanja ratnih i
poratnih zrtava u Bjelovaru i istoimenoj
zupaniji, a nasa se suradnja o€ituje ponaj-
ve¢ma u potpori pri obiljeZzavanja grobis-
ta, kao 1 u nastojanju da se utvrde stra-

Pise:

Franjo TALAN

danja presucenih hrvatskih zrtava u doba
vladanja totalitarnih sustava.

Prijateljima iz Bjelovara ostajem zah-
valan na pomo¢i, i moralnoj i materijal-
noj, koju su nam uputili kod podizanja
spomen-obiljezja zrtvama masovnih lik-

T BT o

-

Spomen-obiljezje u sumi Lug kod Bjelovara

vidacija na najve¢em grobiStu Varazdin-
ske zupanije, u Dravskoj Sumi, a ovim
putem zahvalnost izricem i za sudjelova-
nje u komemoracijama na misama zadus-
nicama, povodom obiljezavanja Sezdese-
te obljetnice stradanja za zrtve poratnih
likvidacija na grobistu Sep u Gornjem
Hras¢anu, u zupi Macinec (5. kolovoza

2005.), na grobistu Krizara u Lovrecanu
(22. srpnja 2006.), kao i spomen-sjecanja
na zrtve poratnih likvidacija na grobistu
Repova $uma kod Strigove u gornjem
Medimurju (25. ozujka 2007.). Zahval-
nost izriem i za sudjelovanje na kome-
moraciji 1 blagoslovu spomen-kriza na
grobistu Dravska Suma Varazdin (19. lip-
nja 2004.) kao i na sudjelovanju kod bla-
goslova spomen-obiljezja, podignutog u
spomen hrvatskim braniteljima i Zrtvama
¥ poratnih partizanskih likvidacija
# na podrucju zupe Vratisinec (8. lis-
topada 2008.), te na podignutim
spomen-obiljezjima poratnim Zzrt-
vama u Bjelovarsko-bilogorskoj
zupaniji, izvedenim ekshumacija-
| ma i dostojnom ukopu Zrtava po-
ratnih likvidacija u Sumi Lug. Tu,
prema izjavama svjedoka, leze i
posmrtni ostatci vI¢. Antuna Klasi-
¢a, rodenog u mojoj zupi Krizov-
ljan. On je roden u Krizovljanu na
kuénom broju 10, dne 5. sijecnja
1914., i isti dan krsten, a krstio ga
je kapelan Martin Pizeta. Mladu je
. misu imao 1937. te je potom bio

kapelan u Vo¢i i kod Sv. Blaza u

Zagrebu. Jedno je vrijeme bio voj-

ni kapelan, a nakon zavrsetka rata
zatvoren je u Bjelovaru, gdje mu se gubi
svaki trag. Pretpostavlja se da je ubijen u
Sumi Lug. zahvalan sam i na doprinosu
kod podizanja brojnih spomen-krizeva i
spomen-obiljezja, ukljuujuéi i ono u
Donjim Mostima.

Sudionici komemoracije
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Koncelebriranu misu predvodio je vI¢. Stjepan Sprajc

U ponedjeljak, 15. lipnja razgovarao
sam s predsjednikom HDPZ-a Alfredom
Obrani¢em o izvedenoj ekshumaciji na
podruéju grobista Gornji Hraséan, kao i o
mogucénostima osiguranja sredstava za
cjelovitu ekshumaciju. Naime, u prvoj fa-
zi ekshumirano je grobiSte iz nasipa u
duljini od petsto metara, a prema izjava-
ma svjedoka, posmrtni ostatci likvidira-
nih Zrtava iz lipnja 1945. pokopani su u
pjesacke rovove u nasipu koji su iskopani
tijekom rata, te na nekoliko mjesta u
sjevernom dijelu nasipa koji se u duljini
od nekoliko kilometara proteze ispred
sela uz Dravu. Kad sam se vratio ku¢i, za-
tekla me pozivnica za komemoraciju. Us-
lijedio je dogovor za put u Bjelovar, a u
Breznici nam se pridruzio i ¢lan Drustva
Branko Kovacié.

Vijenci i svijece za Zrtve

Nakon mise slijedi putovanje do grobis-
ta Lug, gdje su kod spomen-obiljezja
vijence polozila brojna izaslanstva. U ime
HDPZ-ato je uc¢inio predsjednik Obranic.
Kao §to je poznato, ispod spomen-kriza
pise: Ovdje pocivaju posmrtni ostaci 293
mucenika, tek manji dio zrtava Kriznog
puta i komunistickog rezima, koji su po-
gubljeni nakon svrsetka rata 1945. go-
dine. Nakon 45 godina zabrane spominja-
nja zloc¢ina pronasli smo ih 1992. godine
u 10 grobnih jama u sumi Lug i Trnovka.
Spomen kriz sa zajednickom kosturnicom
podizemo da bi se njihove duse pridruzile
vojsci domoljuba poginulih za slobodu
Hrvatske. Bjelovarsko-bilogorska zupa-
nija, lipanj 2006.

Prigodno slovo odrzao je Z. Ivkovié,
koji je rekao: «Okupili smo se danas ov-
dje, prisjetiti se poratnih vremena 1945. u
Bjelovaru i okolici, punih boli i Zalosti za

t

velik dio hrvatskog naroda ovoga kraja
koji je tada bio izlozen zlo¢inacko-ubilac-
kom bijesu jugo-komunisti¢ko-boljsevic-
kih goropadnika. Taj bijes prouzrocio je
daleko veée zlo€ine i premasio one iz rat-
nog vremena, kojih nije nedostajalo na
objema zarac¢enim stranama. Od 1945. do
1990. jugokomunisticka vlast velicala je i
naglaSavala zloCine druge strane, dok je
svoje kako ratne tako i poratne presuciva-
laionjima se nije smjelo pisnuti, a kamoli
govoriti. Mi danas ovdje u ozracju hr-
vatske slobode mozemo govoriti i svjedo-
¢iti istinu o svemu tome.

Nakon bleibur§ke sudbe 15. svibnja
1945., nepregledne pjesacke kolone od
nekoliko stotina tisuca ljudi, kako razoru-
zanih bivsih pripadnika HOS-a, tako i ci-
vila muskoga i zenskog spola, sprovedeni
su, bolje receno gonjeni, od austrij-
sko-slovenske granice preko Slovenije u
Hrvatsku i dalje prema istoku bivse Ju-
goslavije. Na tom putu bespomo¢ni hrvat-

£

Varazdinsko izaslanstvo predvodeno predsjednikom HDPZ-a,
Alfredom Obranicem

ski ljudi bili su izloZeni uzasnim grozota-
ma od fizickog mucenja, mucenja gladu i
zedu, do najgoreg, kako pojedinacnog
ubijanja, tako i ubijanja manjih i vecih
skupina. Zbog svih tih muka i mnogobroj-
nih smrti nevinih ljudi, ubijenih program-
ski bez ikakva sudenja, taj put je hrvatski
narod nazvao Kriznim putem.

Taj ubilacki bijes i Krizni put nije mi-
moiSao ni grad Bjelovar ni danasnje pod-
ruc¢je Bjelovarsko-bilogorske zupanije. O
tragediji 1 nesrec¢i koje su zahvatile ovo
nase podrucje 1945. najbolje svjedodi ras-
prostranjenost i broj do sada poznatih 65
gubilista diljem zupanije, s brojem grob-
nih jama koji vjerojatno nikad ne ¢e biti
utvrden. Na tim gubili$tima jugo-komu-
nisticki zlo¢inci ubijali su pretezito mlade
hrvatske ljude, bez obzira na njihovo so-
cijalno podrijetlo. Osim ubojstava na sa-
mom Kriznom putu, mnoge manje i vece
skupine mucéenika odvajane su iz kolona i
odvodene i ubijane u obliznjim Sumama

Hodocasnici su obisli grobove
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O zloc¢inima i stradavanjima govorio je i bjelovarski

Xy

gradonacelnik Antun Korusec

ili na ve¢ postoje¢im partizanskim gubi-
listima hrvatskih ljudi nastalima ve¢ za
vrijeme rata.

Osim tih gubilista, poslije zavrSetka
Drugog svjetskog rata nastala su mnoga
nova, ve¢inom na dana$njem podrucju
grada Bjelovara - ukupno 9, od kojih su
najvecéa ovo u Sumi Lug (koja je jos uvijek
neistrazena), zatim dva gubiliSta u 2 km
udaljenoj Sumi Razboicka (Rajzbuska), a
na kojima je zloglasna OZN-a (Odjeljenje
zaStite naroda) liSavala zivota brojne
prethodno uhiéene Zzitelje ovoga grada i
nase zupanije, ali na zalost i brojne Zitelje
iz podruéja danas susjednih zupanija, po-
najvise Koprivni¢ko-krizevacke. Zrtve su
ubijane uglavnom zato, jer su zivjele sa
svojim uvjerenjem koje nije bilo u skladu
s jugo-komunistickim. Do sada su popi-
sane i1 utvrdene 6.304 presucivane pogi-
nule i ubijene hrvatske zrtve s podrucja
nase Zupanije.

Stojimo ovdje pred zajedni¢kom grob-
nicom u kojoj su zemni ostatci 293 hrvat-
ske zrtve, pogubljene 1945., nakon zav-
rSetka Drugoga svjetskog rata. Od tog je
broja 228 kostura pronadeno tijekom ljeta
1992. na gubili$tu u ovoj Sumi. Prema iz-
javama brojnih svjedoka, u ono vrijeme
stanovnika u nekoliko obliznjih kuca, kao
i u naselju Trojstveni Markovac, prva po-
gubljenja dogodila su se u no¢i 13./14.
lipnja 1945., kad su se ¢ula zapomaganja i
jauci, te pucnjevi iz pusaka i samokresa.
Ti kosturi iskopani su i preneseni, kao i
kosturi iz Maceljske Sume, u Zavod za pa-
tologiju KBC Salata u Zagrebu.

Pocetkom jeseni iste godine, u Sumi
Trnovka na Bilogori pronadeno je i isko-
pano iz 3 grobne jame daljnjih 65 kostura
i preneseno takoder u Zagreb. Ti kosturi,
zajedno s 1.163 kostura iz Suma Macelja,
punih su 11 godina bili u prostoru spo-
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menutoga Zavoda, izlozeni nebrizi i zabo-
ravu. Zahvaljujuci nastojanjima Sredis-
njice Udruge ratnih veterana Hrvatski do-
mobran i Hrvatskog drustva politickih
zatvorenika te Casni¢kom klubu 242, svi
ti kosturi preneseni su u odgovarajuci
prostor ostave posmrtnih ostataka (keno-
taf) zagrebackoga krematorija. Spo-
menute udruge potaknule su i nastojale
osigurati sve pretpostavke za pokop pos-
mrtnih ostataka tih Zrtava, nailazeéi na ra-
zumijevanje crkvenih velikodostojnika i
na koncu Vlade Republike Hrvatske i
njezina Ureda za zatoCene i nestale, na
¢elu s pukovnikom Ivanom Gruji¢em.

U to vrijeme, koncem 2003. i poc¢etkom
2004., jacaju i nasa nastojanja u Bjelova-
ru, za kona¢nim rjeSenjem povrata i poko-
pa posmrtnih ostataka bjelovarskih zrta-
va. U tu svrhu na prijedlog Matice Hrvat-
ske Ogranak Bjelovar, Poglavarstvo Bje-
lovarsko-bilogorske Zupanije na svojoj
sjednici odrzanoj 4. ozujka 2004., pod
tockom 8 dnevnog reda donijelo je Odlu-
ku o osnivanju Odbora za podizanje spo-
men-obiljezja preSuc¢ivanim hrvatskim
zrtvama Drugoga svjetskog rata i poraca s
podruc¢ja Bjelovarsko-bilogorske Zupa-
nije. Jedna od glavnih zada¢a Odbora bila
je, izmedu ostalog, podizanje odnosno iz-
gradnja grobnice sa spomenikom u Sumi
Lug. Sama grobnica po svojoj veli¢ini
projektirana je za dvostruko veci broj
posmrtnih ostataka (oko 600-700 ). Ra-
nije je, 1999., tadasnje povjerenstvo sa-
borske Komisije za utvrdivanje ratnih i
poratnih zrtava pri Matici hrvatskoj Ogra-
nak Bjelovar, istrazujuéi Sumu Razboicka
pronaslo 3 grobne jame (s otkrivenim
ljudskim kostima) u predjelu Jelinac, a
2000. u istoj Sumi u predjelu potok Raz-
boic¢ka 5 grobnih jama, takoder s otkri-
venim ljudskim kostima. Jedna od njih je

Damir Borovcéak polaze vijenac u ime Udruge Macelj 1945.

bila otkrivena i u njoj je bilo 20 kostura, te
je ponovno zatrpana.

Grobnica sa spomenikom dovrsena je
koncem proljec¢a 2006. i u nju su 26. lip-
nja 2006. polozeni uz sve€ani ispracaj
posmrtni ostatci 293 Zrtve, vraéeni iz Zag-
reba. Pretpostavljali smo kako ne ¢e biti
problema s iskapanjem nepobitno ut-
vrdenih ljudskih kostiju hrvatskih zrtava
iz ukupno 8 grobnih jama u Sumi Razbo-
i¢ka. Za to je bilo potrebno obaviti pret-
hodno formalnosti preko Zupanijskoga
drzavnog odvjetnistva u Bjelovaru, podi-
zanjem kaznene prijave protiv nepozna-
tog pocinitelja, kako bi se moglo iskopati
ili ekshumirati posmrtne ostatke zrtava iz
navedenih grobnih jama te ih poloziti u
ve¢ osiguran prostor zajedni¢ke grobnice
u Lugu. Nije nam poznato iz kojih razloga
drzavno odvjetnistvo do danasnjih dana
nije to ostvarilo, pogotovo radi toga $to se
ovih dana, po odluci drzavnog odvjetnis-
tva u Cakovcu, nedavno pronadene ljud-
ske kosti hrvatskih zrtava iz 1945. u Hras-
¢anima pocele iskapati 9. lipnja 2009., a
sli¢no se dogada i kod Vrgorca u Dalmaci-
jiiprosle godine u Krizevcima.

Namecée se pitanje, po kojim to zakoni-
ma pojedina drzavna odvjetniStva djeluju.
Nadamo se, buduéi da ¢emo iduce godine
obiljeziti tzv. okruglu, 65. obljetnicu ovih
stradanja, da ¢e biti rijeSeno pitanje isko-
pa iz grobnih jama Sume Razboicka pos-
mrtnih ostataka Zrtava iz 1945. i njihova
pokopa u zajedni¢ku grobnicu na nacin
dostojan ¢ovjeka.

Ovo je veé 18. tradicionalno odrzavanje
spomena na zrtve poraca iz 1945. ne samo
za Bjelovar i blizu okolicu, vec¢ i za ¢itavo
podruc¢je Bjelovarsko-bilogorske Zupa-
nije. Ono simboli¢no predstavlja nas mali
bjelovarski Bleiburg. Tijekom godine ovu
grobnicu i spomen-obiljezje, uz sluzbeni
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obilazak izaslanstava gradskih
i Zupanijskih vlasti, udruga i
ostalih, na drzavne blagdane i
Svisvete obilaze ponekad i po-
jedinci i manje skupine. Ove
godine, 5. lipnja 2009. prvi je
put pripremljen i najavljen
posjet 34 ucéenika 8. razreda
OS Velika Pisanica. Njih su &
tom prigodom clanovi nasSeg
Odbora upoznali s dogadanji- £
ma iz toga vremena. Ovo &
mjesto 1 uopce krvavi dogadaji
iz 1945., uz bjelovarski usta- $
nak 8. travnja 1941. i prog- |
lasenje hrvatske drzave u
Bjelovaru, obogaduju prepoz-
natljivost Bjelovara u novijoj
hrvatskoj povijesti. Ujedno, svi ti dogada-
ji obogaéuju nasu svijest o ratnoj i porat-
noj bezumnoj brutalnosti i tragediji, kako
se ona nikada ne bi ponovila.

U povijesti CovjeCanstva provlaci se ne-
prekidna borba izmedu dobra i zla. U pri-
rodi je Covjeka, buduci da su ljudi Bozja
djeca, biti na strani dobra. Kako je rat naj-
vece zlo ¢ovjeCanstva, sve vise se namece
pitanje besmislenosti rata, a ovdje, tj. na
ovakvim mjestima ¢ovjek moze doc¢i do
ovakve spoznaje. Pocivajte u miru
Bozjem i neka Vam je laka hrvatska zem-
ljica zbog koje Vam je zivot oduzet.»

Rijeci bjelovarskoga
gradonacelnika

Nakon toga se okupljenima obratio gra-
donacelnik Bjelovara Antun Korusec, ko-
ji je izmedu ostalog rekao: «Sjecam se
razgovora u mojoj obitelji. Sjecam se kad
su moja pokojna baka i djed, moj pokojni
otac i moja mama, izlazili, kako smo mi to
na selu znali reéi, na putna vrata, pa je
jedan drugog pitao. Sto gledas? (Bilo je to
tamo negdje 1954., 1955.) Odgovor je
bio: Gledam, ne ¢e li odnekud doc¢i? Na-
zalost, ¢lanovi nase obitelji nisu dosli, os-
tali su, skoncali su svoj zivot u krvavim
lauf-grabama Dravograda, ili drugih stra-
tiSta poslije 1945. godine. Naprosto su
ubijeni zbog toga Sto su pripadali Hrvat-

Clanovi zbora HORKUD-a Golub
skoj, ubijeni su zbog toga Sto su se tako
zvali, bez prava da kazu nesto, bez prava
na sudenje. Onima koji su to napravili, ni-
kad, nikad nitko nije sudio, ali ¢e im suditi
Bog, i ve¢ je sudio, a ta kazna je ipak naj-
viSa bez obzira kad ona dosla.

Zelim jo§ nesto reéi. Zapravo, povezati
ove dogadaje. Zrtve Bjelovar¢ana, grada-
na Bjelovara koji su ovdje, s poginulima u
Domovinskim ratom. Grad Bjelovar ima
jako puno poginulih branitelja, koji su
svoj zivot dali za domovinu Hrvatsku,
kao 1 ovi ljudi. Ve¢ tad je stvarana samos-
talna i neovisna drzava Hrvatska. Cesto
puta se to zaboravlja i kako vrijeme prola-
zi, naprosto, sve manje ima onih koji
svjedoce, i koji govore o toj istini, i o tim
dogadajima. Zato najiskrenije hvala svi-
ma vama koji ste ovdje, iako bih volio da
ima sve vise mladih ljudi, jer mnogih vise
nema. Naprosto su umrli, nema ih medu
nama, to je neumitna istina, tako ¢ée biti i
dalje, i moramo ukljucivati mlade ljude,
moramo ukljucivati one koji su se netom,
na proslim izborima ukljucili u politiku.
Valjda nisu rjeSavali samo svoj status,
valjda imaju obvezu da i ovdje dodu i da
se poklone zrtvama koje su davno prije
njih svoj zivot i svoj Zivotni poziv dali za
drzavu Hrvatsku.

Dakle svi zajedno moramo uciniti jako
puno, kako bi ova istina uvijek bila za sve

POMOC ZA POLITICKI ZATVORENIK

Od sredine lipnja do sredine srpnja 2009., svojim su prilozima daljnje izlazenje

ovog mjesecnika nesebi¢no pomogli:

Drago Sudar Zagreb 100 CAD
Marijan Cuvalo Zagreb 350 KN
ukupno 350 KNi100 CAD

Zahvaljujemo se darovateljima, te se i ubuduce preporucujemo njihovoj susretljivosti. (Ur.)

iduée generacije, kako bi svjedo-

¢ili o tim dogadajima i o toj istini

i tim zbivanjima dali pravo ime i

prezime, i dali pravi sukus i pravi

znacaj, koji su ti dogadaji imali.

Zato hvala svima vama koji ste

svojim rije¢ima i svojim djelima

ucinili da se ti dogadaji ne zabo-
rave. Hvala vam svima Sto ste
dosli, puno osobne srece, zdrav-
lja i zadovoljstva, i hvala na
svemu $to Cinite za ovo zbog

Cega smo danas tu, Sto Cinite za

Bjelovar, sto Cinite za Hrvatsku.

i Svako dobro!»

' Nakon tih govora, pjesmu
,,Bleiburg 1990* Mate Mar¢in-
ka na dojmljiv je nacin recitirao

bjelovarski pjesnik Branko KreStan. Ta

jepjesma u vise navrata objavljena u Poli-

Na komemoraciji je citana Marcinkova
pjesma "Bleiburg 1990." - govorio ju je
pjesnik Branko KreStan

tickom zatvoreniku (posljednji put u svib-
nju ove godine!), a Marc¢inko, hrvatski pi-
sac 1 povjesnik, dugogodi$nji je clan
urednickog odbora naSega lista. On je Ci-
tav svoj zivot bio hrvatski branitelj, kako
se izrazio Branimir Petener: 1945. je bio
sveuciliStarac, sudionik Kriznog puta od
Bleiburga do Maribora, Zagreba, Bjelo-
vara i Petrinje, nakon toga ratni suzanj, a
1972. opet uznik, zbog pjesme «Hrvatska
molitvay.

Na kraju komemoracije, pjesmom se od
nazoc¢nih oprostio zbor HRKUD-a Golub
koji je zapjevao pjesmu Nek' se sloze grla
bratska — zivila Hrvatska. Nakon toga su
prisutni krenuli u Sumu Lug, gdje su obisli
grobove poubijanih hrvatskih zrtava.e
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Iz povijesti

USTASTVO I NEZAVISNA DRZAVA HRVATSKA
IZMEDU ZNANSTVENIH ISTRAZIVANJA 1
POLITICKIH ODREDNICA*

Politiéku povijest Hrvatske u XX. st. u
velikoj je mjeri obiljezio sukob dviju
hrvatskih politickih ideologija oblikova-
nih tijekom druge polovice prethodnog
stolje¢a: nacionalne, koja je na temelju
povijesnoga hrvatskoga drzavnog prava
promicala ideju politicke nezavisnosti
Hrvatske, te jugoslavenske, koja je na te-
melju ideje “o etnickom i na tome uteme-
ljenom jezicnom i kulturnom jedinstvu
juznih Slavena (premda je sadrzavala
shvacanje o hrvatskoj nacionalnoj indivi-
dualnosti)”,' promicala stvaranje jedne

“jugoslavenske” drzave. Krajem Prvoga
svjetskog rata potonja ¢e se ideja ut-
jeloviti u Kraljevstvu Srba, Hrvata i
Slovenaca, drzavi koja je 1929. pro-
mijenila ime u “Kraljevina Jugosla-
vija” i koja, §to nije naodmet napo-
menuti, nikad nije bila potvrdena od
strane Hrvatskog sabora. Cinjenica
da se nova drzava, protivno oceki-
vanjima njezinih hrvatskih zagovor-
nika, nije pokazala kao zajednica
ravnopravnih “jugoslavenskih” na-
roda, ve¢ kao prosirena, Velika Srbi-
ja, intenzivirat ¢e ovaj sukob
hrvatske i jugoslavenske ideologije
koji ¢e tijekom Drugoga svjetskog
rata poprimiti krvave razmjere u gradan-
skom (i medunacionalnom) ratu izmedu
hrvatskih nacionalista, okupljenih oko us-
taskog pokreta i jugoslavenskoga parti-
zanskog pokreta, okupljenog oko Komu-
nisti¢ke partije Jugoslavije.

Kao pobjednik iz toga sukoba — koji se
uklopio u sukob dviju totalitarnih, nadna-
cionalnih ideologija tog doba, komuniz-
ma i faS§izma/nacizma — izi$la je 1945. ju-
goslavenska strana, ¢ija je interpretacija
novije hrvatske povijesti u zemlji stoga i
postala sluzbenom a izvan zemlje op-
¢eprihvacenom. Ocjena jugoslavenske
historiografije o ustaSkom pokretu i Ne-
zavisnoj Drzavi Hrvatskoj (NDH) ukla-
pala se, naravno, u politi¢ko-ideoloske
okvire koje je nametala komunisticka par-
tija 1 jugoslavenska drzava, u skladu s
¢ime je i povijesna interpretacija, u vecoj
ili manjoj mjeri, predstavljala preslik
“sluzbenoga” partijsko-drzavnog stava. O
komunistickom  pokretu se  stoga
desetlje¢ima, kako je to ustvrdio T. Ma-

Pise:

Dr. sc. Ante BIRIN

can, “pisalo samo slavopojno kao o anti-
fasistickom 1 osloboditeljskom, o komu-
nistima kao borcima za nacionalna prava i
drustvenu pravdu, o socijalistiCkom pok-
retu 1 Jugoslaviji kao smislu povijesti i os-
tvarenju stoljetna sna. Ustastvo se pak ni-
jekalo i kao ideologija, i kao pokret, i kao
drzava, jer je kao dio faSistickoga svijeta
pogazilo glavna nacela liberalne demok-
racije, od postivanja ljudske osobe i priz-

Grobovi hrvatskih domobrana pobijenih 5. prosinca
1918. na Jelacic¢evu trgu

nanja jednakosti svih naroda do afirmi-
ranja slobode kao drustvenog temelja, a
krvave posljedice njegovih nacela iz-
jednacivale su se s najve¢im zlo¢inima u
povijesti ovjecanstva”.

Iako se s propas¢u komunistickog sus-
tava i raspadom jugoslavenske drzave
otvorila moguénost za objektivniji pris-
tup ovoj temi, liSen dotadasnjih politic-
ko-ideoloskih  odrednica,
demokratski izabrana hrvatska vlada, u
velikoj mjeri zbog vanjskopolitickih
razloga — medu kojima je vaznu ulogu
svakako imala zelja za ogradivanjem od
optuzbi raznih, politi¢ki joj nesklonih
krugova kako Republika Hrvatska
predstavlja obnovu “fasisticke NDH” —
dala svojevrsni legitimitet ocjenama ju-
goslavenske historiografije, koje su tako
postale i sluzbenom verzijom hrvatske
historiografije. Novi - stari nositelj te
sluzbene historiografije (p)ostao je onaj
dio hrvatske akademske zajednice, koji je
ostao vjeran idealima vremena u kojem je
stasao, oblikovao se i ostvario svoje ka-

1 Niksa STANCIC, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stolje¢u, Barbat, Zagreb, 2002., 123.
2 Trpimir MACAN, Spremnost : 1942. - 1945., Matica hrvatska, Zagreb, 1998., 7.

3 Ivo GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, Zidovska opéina - Novi Liber, Zagreb, 2001., 597.

4 ISTI, “Uspon i pad NDH”, public.mzos.hr/fgs.axd?id=10921, 20. IIT 2009.
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* Autor je povjesnicar, zaposlen u Hrvat-
skome institutu za povijest u Zagrebu.
Clanak je u cijelosti preuzet iz zbornika
radova «Hrvatska izmedu slobode i jugo-
slavenstva» (uredili Tomislav JONJIC i
Zlatko MATIJEVIC, izd. HVIDRA Zag-
reb & Naklada Trpimir), Zagreb, 2009.,
str. 377.-398.

rijere. Koriste¢i se svojim akademskim
polozajem kao pokri¢em za prikrivanje
svoga strancarstva, oni su nastavili promi-
cati teze jugoslavenske historiografije
koje su zadrzale status dogmi izuzetih od
svake sumnje. Najmanji pokusaj relativi-
zacije tih dogmi pritom su prog-
lasili politickim i historiograf-
~ skim revizionizmom koji se,
® prema njhovu miljenju, u Hrvat-
=1 skoj pojavio pocetkom 1990-ih
= kao “historiografska retardacija i
& drustveno-politicka anomalija”,
& Cije je “osnovno polaziste — feti-
- Sizam drzave i fetiizacija
hrvatske drzavotvorne ideje.””
Legitiman pokusaj revizije, is-
pravljanja i reinterpretacije dota-
dasnjih  ideologiziranih  teza
ocrnjen je dakle kao jedna a prio-
ri negativna pojava koja ne predstavlja
nista viSe “osim puke Zelje za revizijom
notornih historiografskih istina u korist
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nekih ekstremnih politickih ideja.”* Koli-
ko su te “notorne historiografske istine”
znanstveno utemeljene moze se vidjeti iz
niza radova ovih predstavnika sluzbene
historiografije koji su —unatoc¢ deklarativ-
nim izjavama istih autora kako povijest ne
dozivljavaju kao sredstvo politicke pro-
micbe i nametanja ideoloskih obrazaca —
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Atentat u Skupstini 20. lipnja 1928.

prepuni politi¢ki/ideloski nadahnutih oc-
jena i teza. U njima je i dalje prisutna ista
ona crno-bijela slika povijesti koja jugos-
lavenski, komunisticki pokret prikazuje
kao svojevrsno utjelovljenje dobra nasup-
rot kojeg, s druge strane, stoji zlo¢inacki
ustaski pokret i NDH.

Kada je o ustaskom pokretu rije¢, on se
tako 1 dalje prikazuje kao puki naci-fasis-
ticki pokret za koji je, kako bi se to moglo
zakljuciti iz nekih radova, bitno jedino to
da je u borbi za neovisnu Hrvatsku zago-
varao najradikalnije metode borbe, uklju-
¢ujudi 1 terorizam, da je raspirivao kult
osvete i mrznje te da je bio opsjednut na-
siliem.” Nasuprot tome, analiza uvjeta u
kojima je nastao i oblikovao se ustaski
pokret, analiza njegovih osnovnih ciljeva
i vanjsko-politickih ¢imbenika koji su
predodredili buduca savezniStva, pritom
se jednostavno izostavljaju ili stavljaju u
drugi plan, §to samo po sebi pokazuje koji
je prvenstveni cilj ove sluzbene historiog-
rafije. Kada se svjesno presucuju uzroci a
isticu posljedice, kada se pojedini doga-
daji i procesi hotimi¢no vade iz svoga po-
vijesnog konteksta i kada se zlonamjerno
manipulira povijesnim ¢injenicama, onda
je jasno kako tu ne moze biti govora o
znanosti ve¢ o politi¢koj promicbi.

Neosporna je ¢injenica medutim, svida-
la se ona nekome ili ne, da je ustaski
pokret prvenstveno bio hrvatski naciona-
listicki, oslobodilacki pokret Ciji je os-
novni cilj bio, kako to stoji u tocki I. Usta-
va Ustase, hrvatske revolucionarne orga-
nizacije, “‘da oruzanim ustankom (revolu-
cijom) oslobodi izpod tudinskog jarma
Hrvatsku da ona postane podpuno samos-
talna i nezavisna drzava na cielom narod-
nom i poviestnom podruéju”.® Radi ostva-
rivanja tog cilja, okupile su se oko ustas-

I. GOLDSTEIN, Hrvatska 1918. -2008., 147.
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=
Hrvatska okrunjena trnovom krunom

kog pokreta i njegova poglavnika Ante
Paveli¢a razne skupine i pojedinci, koji
formalno nisu pripadali ustaskom pokretu
1 koji su u nizu drugih pitanja imali razli-
Cite poglede, tako da je ustaska djelatnost,
u biti, bila tek dijelom Sire djelatnosti
hrvatskih nacionalista.

Zbog cega je ustaski pokret svoj cilj
odlucio ostvariti “oruzanim ustankom”,
tj. silom, a ne politickim putem, potpuno
jejasno kada se imaju u vidu politicke pri-
like u tadasnjoj jugoslavenskoj drzavi.
Naime, nakon atentata na hrvatske zas-
tupnike u beogradskoj Skupstini (20. VI.
1928.) i uvodenja diktature (6. I. 1929.) —
s kojom je dotadasnji klasican drzavni
teror dosegnuo svoj vrhunac — svako je
politicko rjeSenje hrvatskoga nacionalnog
pitanja postalo nemoguée. “Hrvati su”,

Vidi: I. GOLDSTEIN, Hrvatska 1918. -2008.: Novi Liber - Europapress holding, Zagreb, 2008., 143.-151.
Ustasa : dokumenti o ustaskom pokretu, prir. Petar POZAR, Zagrebacka stvarnost, Zagreb, 1995., 45.
Dominique VENNER, Povijest terorizma, Alfa, Zagreb, 2005., 87.

Sprov

od Stjepana Radica

kako je to ustvrdio francuski povjesnicar
Dominique Venner, “znali §to ih ¢eka sa
srpskim autokratom, srpskom vojskom,
policijom i sudstvom. Vode su bili ili
mrtvi ili uhiceni, a zatvori i logori spremni
da ih prihvate — preostalo im je u tiSini
razmisljati o Pravu, Pravdi i o velikim na-
¢elima dragim demokracijama. Ako se ni-
su zeljeli podloziti, preostalo im je jos sa-
mo nasilje.”” Koliko “objektivno”, nasup-
rot tome, zvuci tvrdnja kako su ustase od
fasizma i nacizma preuzeli “glorificiranje
ratne opcije za ostvarivanje politickih
ciljeva”,® najbolje svijedode same Einje-
nice.

Postojanje jakoga antisrpskog raspolo-
zenja u Ustaskom pokretu je nedvojbeno i
ono je bez sumnje stvorilo plodno tlo za
zlo¢ine koji su nakon proglasenja NDH
bili pocinjeni nad srpskim stanovnistvom.
Proizisli iz nacela da se na silu uzvrati si-
lom (“Na ljutu ranu, ljutu travu™), ti se
zloc¢ini s moralnog gledista, naravno, ne
mogu braniti, dok su s politickog gledista
u potpunosti promaseni. No, kako je to
konstatirao Jere Jareb, politika Ustaskog
pokreta prema Srbima bila je “psiholoski
razumljiva. Ustaski pokret bio je odgovor
na srpske zulume i bespravnu vladavinu u
Hrvatskoj.” Dodatni razlog, koji je uveli-
ko pothranjivao to opée antisrpsko raspo-
lozenje, svakako je bio i taj Sto je velikos-
rpska politika Beograda imala podrSku ne
samo gotovo cjelokupne srpske politicke
elite i politickih stranaka, ve¢ i srpskog
naroda u cjelini, zbog ¢ega se ono u toli-
koj mjeri i naSlo na udaru ustaske os-
vetnicke mrznje. Kronologija zlo¢ina u
travnju 1941. pritom ipak nedvojbeno po-
kazuje kako ti progoni, iako su utjecali na
Sirenje srpske pobune, nisu bili njezin
glavni razlog te da se znatan dio srpskog

Jere JAREB, Pola stoljeca hrvatske politike : povodom Macekove autobiografije, 2. izd., Institut za suvremenu povijest, Zagreb, 1995., 90.
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Venner: “Bolje imati dikta-
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Fitp Koot

Nemiri u Zagrebu 1. prosinca 1928.

stanovni§tva prije svega “nije mirio s us-
postavom hrvatske drzave inije ju prihva-

¢ao bez obzira na ustastvo”.'”

Cinjenica da je ustaski pokret od trenut-
ka svog osnivanja bio usko vezan s fasis-
tickom Italijom te, nakon proglasenja
NDH, s nacistickom Njemackom, pred-
stavljala je povijesnu i politicku nuznost
obzirom na tadasnje vanjskopoliticke pri-
like i sustave savezni$tava, koji hrvatskim
nacionalistima nisu ostavljali ni najmanju
mogucnost izbora saveznika. Od koga se
uopée mogla traziti podr$ska? Unatoc
bezobzirnom krsenju osnovnih nacela na
kojima su pocivale zapadne demokracije i
unato¢ otvorenoj diktaturi koju je 1929.
zaveo kralj Aleksandar I., kako bio ugusio
svaku oporbu u zemlji, Velika Britanija i
Francuska ni u jednom trenutku nisu us-
kratile bezuvjetnu potporu svomu jugos-
lavenskom sti¢eniku. Od demokratskih
nacela ovim su zemljama daleko vazniji
bili njihovi politicki interesi. Kako je to,
glede nacela kojima se vodila francuska
politika, zaklju¢io ve¢ spomenuti D.

" PROSINCA 1928 U ZAGREBU_

tora u francuskoj igri nego
biti izvan igre.”"

Ni apeli hrvatskih politi-
Cara niti apeli zapadnoeu-
ropske javnosti — od kojih
svakako valja izdvojiti onaj
kojeg su u travnju 1931. u
ime Njemacke lige za ljud-
ska prava potpisali nobelo-
vac Albert Einstein i knji-
zevnik Heinrich Mann te ga
uputili ga Ligi za ljudska
prava u Parizu, prosvjedu-
juéi protiv ubojstva hrvat-
skog znanstvenika dr. Mila-
na Sufllaya, ubojstva hrvat-
skih zastupnika u beograd-
skoj Skupstini i opcenito
strahovlade koja vlada u
Hrvatskoj — nisu promijeni-
li takvu pristranu politiku
Londona i Pariza, koji su
postojano tolerirali ovaj
drzavni  teror  jugosla-
venskih vlasti."”

Hrvatskim nacionalisti-
ma stoga i nije preostalo
nista drugo nego da se ok-
renu onim zemljama koje su
trazile reviziju versail-
leskog poretka i ¢iji su in-
teresi pruzali kakvu-takvu nadu da ¢e doci
do razbijanja Jugoslavije. Kao jedini mo-
guci saveznik pritom se, od velikih sila,
nametala fasisticka Italija, koja je, nakon
dolaska Mussolinija na vlast, bila jedina
zemlja koja je barem povremeno razmis-
ljala o toj opciji i koja je, iz tog razloga,
dr. A. Paveli¢u i njegovim ustaSama pru-
zila utociste i politicku zastitu. Utjecaj ta-
lijanskog faSizma na oblikovanje ustas-
kog pokreta bio je, sukladno tome, sasvim
razumljiv. Kako je to obrazlozio jedan od
prvaka tadanjega hrvatskog nacionalistic-
kog pokreta u Domovini, prof. Ivan Orsa-
ni¢, razumljivo je da se “u vodenju takve
politike nije moglo neprestano isticati og-
radivanje od ideja onih, s kojima se zeli
biti u drustvu ili od kojih se o¢ekuje neku
pomo¢.”"

Za razliku od fasisticke Italije, nacisti¢-
ka Njemacka nije imala razumijevanja za
ustaSku borbu i njezine ciljeve, budu¢i da
sve do kraja ozujka 1941. nije razmisljala
o razbijanju Jugoslavije. Sto se pak tice
utjecaja nacizma na ustastvo ovom prigo-

Aleksandar Karadordevi¢ proglasava
Sestosijecanjsku diktaturu

Kralj Aleksandar i
general Petar Zivkovi¢

dom treba istaknuti kako on, sa svojom
rasnom i protuzidovskom ideologijom, u
razdoblju ustaske emigracije (tj. do
1941.) gotovo i nije postojao. U progra-
matskim nacelima ustaskog pokreta rasna
ideologija se uopée ne spominje, dok se
Zidovi, u sluzbenim memorandumima,
spominju tek jedan jedini put i to u memo-
randumu o hrvatskom pitanju iz 1936. u
kojem se kao neprijatelji hrvatskoga oslo-
bodilackog pokreta navode “srbska dr-
zavna vlast, medunarodno slobodno zi-
darstvo, zidovstvo i komunizam”. Razlog
tom izuzetku lezi u Cinjenici da je ovaj
memorandum bio namijenjen njemackim

10 Ta je privrzenost srpskih politickih stranaka velikosrpskoj, hegemonistickoj politici koja je u Kraljevini SHS (Jugoslaviji) vidjela tek prosirenu Srbiju jasno dosla do izrazaja nakon
potpisivanja sporazuma Cvetkovi¢-Macek i uspostave Banovine Hrvatske 1939. Sporazum je bio osuden od strane ogromne veéine srpskih politi¢kih stranaka koji su se protivili
reformi centralistickog ustroja zemlje, tj. njezinoj federalizaciji, i koji su u potpisanom sporazumu vidjeli ugrozavanje “srpskih nacionalnih interesa”. Vidi: Ljubo BOBAN,
Sporazum Cvetkovi¢-Macek, Beograd : [s. n.], 1965., 218.-258.; Franjo TUDMAN, Hrvatska u monarhisti¢koj Jugoslaviji II., Hrvatska sveu¢iliSna naklada, Zagreb, 1993., 265.-283.;
J. JAREB, Pola stoljeca hrvatske politike, 76.-77.; Tomislav JONJIC, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942., Libar, Zagreb , 2000., 91.-116.

11 D. VENNER, Povijest terorizma, 87.

12 Mario JAREB, Ustasko-domobranski pokret : od nastanka do travnja 1941., Skolska knjiga, Zagreb, 2007., 218.
13 TIvan ORSANIC, Vizija slobode, H. R. D. "Dubrovnik", Chicago, 1990., 173.
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politickim krugovima, zbog Cega
je Paveli¢, spominjanjem Zidova
kao neprijatelja hrvatskog naro-
da, ocito nastojao zadobiti njiho-
vu naklonost za hrvatsku oslobo-
dilac¢ku borbu. Unatoc rasnim za-
konima donesenima neposredno
po osnutku NDH i ustaskoj ulozi
u progonu Zidova, teza kako je
“genocid nad Zidovima bio u os-
novi ustaskog plana” predstavlja
stoga Cistu povijesnu krivotvori-
nu.'

Istovjetna “znanstvena” meto-
dologija vidljiva je i u pristupu
NDH, kojoj nekadasnja jugosla-
venska i danaSnja sluzbena hrvatska his-
toriografija nikako ne zele priznati da je
bila “izraz povijesnih teznji hrvatskog na-
roda za svojom samostalnom drzavom.”"
Kako prihvacanje te ocjene posredno zna-
¢i 1 priznanje poraza jugoslavenske ideo-

Jugoslavenski diktator Aleksandar
Karadordevi¢

logije i ideje jugoslavenske drzavne za-
jednice —koja je i u svojoj predratnoj, mo-
narhisti¢koj i u svojoj poslijeratnoj, ko-
munisti¢koj verziji, pokazala da moze
postojati samo kao diktatura — to njezini
ideoloski sljednici zele NDH uporno pri-
kazati kao kvislinsku tvorevinu, nametnu-
tu protiv volje hrvatskog naroda. No, kao
Sto je ve¢ spomenuto, nacisticka Njemac-
ka, unato¢ svojoj antiversailleskoj ori-
jentaciji, nikada nije planirala razbijanje

Diktatorska skupstina

Jugoslavije, versailleske tvorevine, dok je
Italija, unato¢ svom laviranju izmedu do-
govora s Beogradom i razbijanja Jugosla-
vije, pratila politiku svog vojno nadmo¢-
nog saveznika. Nenadana prilika za stva-
ranje neovisne Hrvatske otvorila se tako
tek u trenutku kada je Hitler — razbjesnjen
drzavnim udarom u Beogradu koji je usli-
jedio svega dva dana nakon pristupanja
Jugoslavije Trojnom paktu — odlucio na-
pasti 1 unistiti Jugoslaviju. Obzirom na
spomenute okolnosti, o¢ito je kako je
NDH “za kojom su hrvatski rodoljubi
¢eznuli ve¢ stoljec¢ima, nastala u proljece
1941. kao slucajna tvorevina Drugog
svjetskog rata.”'®

U kojoj je mjeri ova sluzbena historiog-
rafija, kad je rije¢ o NDH, zaslijepljena
ideologijom, pokazuju brojne teze i ocje-
ne koje su u dobroj mjeri bez temelja u
¢injenicama i dio kojih pritom predstavlja
¢istu izmisljotinu. Tako se npr. unatoc
poznatoj Cinjenici da su Nijemci vlast u
Hrvatskoj namjeravali povjeriti dr. Ma-
Ceku, predsjedniku Hrvatske seljacke
stranke a ne dr. Pavelicu, kojeg su smatra-
li eksponentom talijanske politike, u his-
toriografiji ipak mogu naci tvrdnje poput
one kako su Nijemci “na vlast doveli gru-
pu za koju su znali da ¢e im po ideologiji i
praksi biti sli¢na.”'” Zavrietak re¢enice —
“u zlo¢inu” — pritom se sugestivno name-
¢e sam od sebe, $to ocito i jest cilj ove po-
vijesno neistinite tvrdnje. Odbijanje dr.
Maceka da prihvati njemacku ponudu i
preuzme vlast u Hrvatskoj pritom se in-
terpretira kao politicki i moralno ispravna
odluka koju je on navodno donio zato jer
se nije zelio “kompromitirati suradnjom s
Nijemcima i Talijanima”," odnosno zato
“Sto je bio demokrat te je svoju politicku

14 Vidi: “Genocid nad Zidovima bio je u osnovi ustaskog plana”, Vjesnik (Zagreb) god. IV (1064), 25. X. 2001., 3.

15 Zbog svoje je knjige Bespuca povijesne zbiljnosti kao i ove izjave, izrecene na Prvome saboru Hrvatske demokratske zajednice u veljac¢i 1990., prvi hrvatski predsjednik, partizanski
general i hrvatski povjesni¢ar, dr. Franjo Tudman, proglasen kljuénom osobom “hrvatskog historiografskog revizionizma”. Vidi: . GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, 600.

16 Rudolf KISZLING, “Die Wehrmacht des Unabhéngigen Staates Kroatien 1941-1945”, Oestereichische Militér-Zeitung, 1965., 261.

17 1. GOLDSTEIN, Hrvatska 1918. -2008., 256.
18 Isto, 210.

19 1. GOLDSTEIN, “Uspon i pad NDH”, 1.

T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika, 205.

aktivnost vezivao uz zapadne
saveznike, a ne uz nacisti¢ku
Njemacku.”””  Koliko  su
i ovakve teze upitne, najbolje ot-
kriva cinjenica da je svega
nekoliko dana ranije dr. Macek
pristao biti potpredsjednikom
jugoslavenske Vlade koja je
25. ozujka 1941. pristupila
Trojnom paktu i tako postala
saveznik iste te nacisticke
Njemacke. Ocito je, dakle, da
ga u toj odluci nisu vodili ni-
kakvi ideoloski razlozi ve¢ po-
liticki oportunizam i “teznja da
se oc¢uva Jugoslavija, jer mu je
manjkalo samopouzdanja i vjere u to, da
hrvatski narod moze stvoriti i odrzati sa-
mostalnu drzavu.”*’

crdnza Create -
danse Crosta

T

& ih Ja olislt nizm
ude o riljuis

Jedna od prvih ustaskih publikacija

Istodobno se, osim toga, pokusava na-
metnuti i mi§ljenje kako je u tom trenutku
— a za neke povjesnicare o€ito i u svakom
drugom — bilo kakvo rjesenje hrvatskog
nacionalnog pitanja izvan granica Jugos-
lavije bilo nepovoljno i osudeno na pro-
past. U tom se kontekstu kao primjer opet
navodi dr. Macek koji je, “bez obzira §to
je godinama trazio rjeSenje za 'hrvatsko
pitanje', podrzavao Hrvatsku u Jugoslavi-
ji 1 smatrao da su bilo kakva druga
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Ubijeni hrvatski znanstvenik

dr. Milan pl. Sufflay

rjeSenja politicki neumna.””' Zbog &ega
bi, medutim, “politicki neumna” bila od-
luka hrvatskih nacionalista da, kada im se
za to pruzila prilika, sruse jugoslavensku
drzavu u kojoj je hrvatski narod bio iz-
vrgnut diskriminaciji i teroru te stvore
nezavisnu hrvatsku drzavu? Hrvati bi do-
ista bili najsmjesniji narod na svijetu da su
— kako je to ustvrdio ugledni hrvatski in-
telektualac, politicki emigrant i svjedok
tih dogadaja, dr. Ivo Korsky — “branili
ono $to nas je tistilo i onemogucavalo.
Proglasenjem NDH Hrvati su cijelom svi-
jetu jasno pokazali i krvlju potvrdili da
7ele imati svoju drzavu.”*

Kako su pravo na samoodredenje i na
nacionalnu drzavu tijekom XX. st. postali
opcepriznati te su dobili i odredeni priz-
vuk “moralnosti”, to su se i izuzetci nasto-
jali opravdati tim istim “moralnim” razlo-
zima”.?® Upravo radi toga se u historiog-
rafijij i dalje uporno isti¢e navodni veleiz-
dajnicki i1 zlo¢inacki karakter Ustaskog
pokreta i NDH. Sredi$nja tocka koja se
pritom najucestalije koristi kao krunski
dokaz veleizdajnickog karaktera NDH
teza je o “prodaji” Dalmacije Italiji, ute-
meljena, $to je vrlo vazno napomenuti, na
kasnijim svjedoc¢anstvima F. Anfusa i E.
Kvaternika, dvaju subjektivnih i prema
dr. Paveli¢u izrazito (osobno) neprija-
teljski nastrojenih izvora. Sama teza, koja

21 1. GOLDSTEIN, “Uspon i pad NDH”, 1.

inae nema temelja niti u jednom
sluzbenom dokumentu, pritom svjesno
prelazi i preko ¢injenice da je Njemacka u
viSe navrata zajamcila Italiji prevlast na
Sredozemlju i zapadnom dijelu Balkana,
da je Italija medunarodno priznanje NDH
koristila kao sredstvo ucjene u pogledu
razgrani¢enja i, naposljetku, da je po-

Aoz

THE CROATS
'UNDER YUGO SLAVIAN RULE.

The Result of an Inquiry

by

RHYS J. DAVIES, M.P.
and -~
BEN RILEY, ex-M.P.
October 1932, )
L Foreword.

T. The Complaints of the Croats.
II. Report and Conclusions,

’

"Hrvati pod jugoslavenskom viaséu”,
britansko izvjesce o polozaju Hrvata
(1932.)

Cetkom travnja 1941. na hrvatsko pod-
rucje pristiglo vise od 100.000 talijan-
skih vojnika, koji su sudjelovali u napa-
du na Jugoslaviju.** Obzirom na tako
neravnopravan odnos izmedu dviju stra-
na, jasno je kako prostor za pregovore
prakticki nije postojao te da je NDH, ako
je zeljela ishoditi priznanje zemalja Sila
Osovine i tako osigurati svoju opstojnost,
bila prisiljena prihvatiti neumjerene tali-
janske zahtjeve.

Iako su se upravo iz tog razloga vlasti
NDH odluéile osloniti na Njemacku, pos-
ljedica ¢ega je bilo i bezrezervno prihva-
¢anje svih njemackih zahtjeva, ukljucuju-
¢i 1 onaj o “rjeSenju zidovskog pitanja”,
ova se okolnost namjerno presucuje. Su-
vi$no je pritom i napominjati kako to, na-
ravno, ne umanjuje odgovornost ustaskih
vlasti za tragi¢nu sudbinu Zidova (iako
tumaci, zasto je 1 kako do toga doslo) i to
treba jasno reéi. No, isto tako treba reci i
to da preuveli¢avanje te odgovornosti, $to

22 Tvo KORSKY, Pet razgovora o Hrvatskoj, Hrvatska republikanska zajednica, Zagreb, 1992., 15.

23 Vidi: I. KORSKY, Hrvatski nacionalizam, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1991., 128.-129.

24 Vidi: J. JAREB, Pola stolje¢a hrvatske politike, 102.-110.; T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika, 343.-389.; Nada KISIC KOLANOVIC, NDH i Italija : polititke veze i diplomatski
odnosi, Naklada Ljevak - Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2001, 85.-108.

25 1. KORSKY, Iz ideala u stvarnost, Hrvatska republikanska zajednica, Zagreb, 2005., 346.

26 1. GOLDSTEIN, “Nezavisna Drzava Hrvatska 1941. put prema katastrofi”, Dijalog povjesnicara — istori¢ara 10/1, Zajednica istraziva¢a Dijalog - udruga za promicanje znanstvenog

dijaloga - Zaklada Friedrich Naumann, Zagreb, 2005., 141.

27 T.JONJIC, Hrvatska vanjska politika, 439.
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je u sluzbenoj historiografiji opca pojava,
predstavlja drugu krajnost ¢iji cilj nije ut-
vrdivanje stvarne odgovornosti, ve¢ od-
rzavanje “crne legende” koja “nije tra-
zenje istine, nego pokusaj da se javno
osudi hrvatska osloboditeljska borba koja
je, za vrijeme Drugog svjetskog rata, bar
kroz Cetiri godine, suocila svijet s hrvat-
skom Zeljom za oslobodenje Hrvatske.””

U istom kontekstu treba sagledati i
tvrdnju kako je ustaski rezim “posljednju
fazu — eksterminaciju Zidova — poéeo
provoditi veé u ljeto 1941. godine.”* Za-
nimljivo bi, medutim, bilo cuti objas-
njenje kako se to jedna mala zemlja, koja
se prikazuje kao puka kvislinska tvorevi-
na i ¢ija se nezavisnost u potpunosti ospo-
rava, samostalno usudila donijeti jednu
tako veliku odluku, i to prije nego li je
istu, na konferenciji u Wannseeu po-

Dr. Mile Budak u bolnici
nakon atentata 1932.

Cetkom 1942., donijela nacistiCka Nje-
macka. Nista manje zanimljivo ne bi bilo
cuti ni objasnjenje, kako je jedna drzavau
nastajanju, ¢ija je vojska i policija bila tek
u zacetcima, mogla provesti jednu tako
sloZzenu i zahtjevnu operaciju kao $to je
istrebljenje jedne etnicke zajednice. No,
kako ta objasnjenja dovode u pitanje
znanstvenu vjerodostojnost gore spo-
menute tvrdnje, njih se, kao i opéenito sve
one izvore koji se ne uklapaju u sliku o
genocidnom karakteru NDH i koji
svjedoce kako je “hrvatska strana u prvo
vrijeme iz primjene rasnog zakonodav-
stva htjela izuzeti ne samo Zidove presle
na krS¢anstvo, nego i vecinu zidovskih

starosjeditelja”,”’” jednostavno presucuje,
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Aus dem
Kampfe um den

selbstandigen Staat
Kroatien

Einige Dokumente und Bilder

DR. ANTE PAVELIG

"

Verlagt bei Kroatischar Korrespondenz ,Grig“, Wien, 1831

Uzaludno Pavelicevo obracanje
medunarodnoj javnosti

ignorira ili se umanjuje njihovo stvarno
znadenje.”®

Klasi¢an primjer politicke instrumenta-
lizacije povijesnih Cinjenica predstavlja i
sintagma o NDH, odnosno dr. Pavelicu
kao “posljednjem Hitlerovom savezni-
ku”.*’ Svjesnim izbjegavanjem analize
razloga te “odanosti” nacistickoj Njemac-
koj oni se, u biti, zele prikazati kao naj-
vjerniji od najvjernijih, tj. najgori od naj-
gorih, Hitlerovih saveznika. Razlog toj
odanosti ti “objektivni” znanstvenici na-
ravno niti ne pomisljaju potraziti u tadas-
njim vojno-politickim okolnostima, cije
je posljedice sazeto iznio dr. Korsky: “Za-
to Sto je Hrvatska 1941. nastala na pod-
ruéju njemacke prevlasti, te je ostala
zadnje podrucje ove njemacke prevlasti i
radi toga morala ostati u njemackoj in-
teresnoj sferi do zadnjeg Casa, ispala je
najvjernijim satelitom, u §to — osim nesto
Hrvata — nitko nikada nije povjerovao, pa
ni sami Nijemci.”*

Svojevrsni vrhunac ove ideoloske in-
terpretacije NDH predstavlja teza kako
ona nije bila ni nezavisna, “jer se radilo o
svojevrsnom njemacko-talijanskom pro-
tektoratu”, ni drzava, jer nije imala “ure-
den odnos vlasti s vlastitim gradanima” i
jer je u njoj “na tisuée gradana stradalo u
masovnim zlo¢inima samo zbog toga §to
su bili druge vjere, nacija ili se jednostav-
no ¢inilo da su iz bilo kojeg razloga nepo-
¢udni ili opasni za drzavu”, niti hrvatska,

—

: Vi,
Pravaski politicar Stjepan Javor
umrijet ¢e na robiji 1936.

i
i
%

jer “sedam najvecih priobalnih hrvatskih
gradova, izuzev Dubrovnika, nije bilo
pod hrvatskim suverenitetom.”™' Neza-
visnost novoutemeljene drzave doista je u
velikoj mjeri bila okrnjena brojnim terito-
rijalnim, politickim i gospodarskim us-
tupcima, koje su od nje ishodili njezini
viSe formalni nego li stvarni saveznici,
zlorabeéi svoju vojnu i politicku nadmo¢
kako bi ostvarili svoje interese. Kada se
tome pribroje i druge nepovoljne okol-

nosti kao npr. ¢injenica da je drzava nasta-
la u vrtlogu svjetskog rata i da je na njezi-
nu podrucju u isto vrijeme bjesnio medu-
nacionalni (Hrvati/Srbi) i gradanski rat
(nacionalisti/komunisti), onda je jasno
kako su moguénosti ustaskih vlasti glede
jacanja drzavnog suvereniteta, unato¢ od-
redenim propustima, bile krajnje ogra-
ni¢ne. Osporavati, medutim, ¢injenicu da
je NDH bila drzava, odnosno da je bila
hrvatska drzava, vise govori o onome tko
pise, negoli o onome o ¢emu pise. Po is-
tom se kriteriju drzavom onda ne bi smio
nazvati niti tadasnji Sovjetski Savez, ¢iji
su zlo¢ini nad vlastitim gradanima bez
premca u svjetskoj povijesti, dok bi, s
druge strane, svi preostali hrvatski grado-
vi koji su bili u sklopu NDH, iz ne znam
kojeg razloga, bili manje vrijedni od onih
sedam najvecih priobalnih hrvatskih gra-
dova koji se nisu nasli pod njezinim su-
verenitetom. Osim toga, zar je Savezna
Republika Njemacka gubitkom svih onih
gradova koji su se 1949. nasli u sastavu
Demokratske Republike Njemacke izgu-
bila svojstvo drzave?

S podjednakim zarom, s kojim se u his-
toriografiji preuvelicavaju zlo€ini pora-
zenih, istodobno se besramno umanjuju
zloc¢ini pobjednika, kako to najbolje po-
kazuje primjer Bleiburga i Kriznog puta.
Da bi se umanjila veli¢ina po¢injenog zlo-
¢ina, o kojem je jugoslavenska historiog-
rafija Sutjela gotovo punih pedeset godi-
na, pribjegava se nizu znanstveno neod-
rzivih, a moralno neprihvatljivih teza, ko-
jima se ¢ak i sama odgovornost za zlo¢ine
pokusava prebaciti s krvnika na zrtvu.

28 “lako je prili¢no izvjesno”, kako je to ustvrdio T. Jonji¢, “da nacisti na podru¢ju pod svojim nadzorom ne bi trpjeli Zidove, hrvatski su protuzidovski propisi, koji su kasnije postali
jednim od klju¢nih uporista protuhrvatske propagande u idu¢im desetlje¢ima, doneseni pod njemackim pritiskom i pod dojmom teskih talijanskih politickih i teritorijalnih zahtjeva,
predstavljali pravni temelj za stradanje velikog broja Zidova na teritoriju NDH.” T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika, 442.

29 Vidi: I. GOLDSTEIN, Hrvatska 1918. -2008., 350.
30 I. KORSKY, Hrvatski nacionalizam, 134.
31 I. GOLDSTEIN, “Uspon i pad NDH”, 2.
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Cetnicki mimohod u gradovima Savske banovine

AUSTRIJA

DRAVSKA B.

MADARSKA

RUMUNJSKA

vySyvand

VARDARSKA B.

VIINVE1Y

Banovina Hrvatska stvorena je radi ocuvanja Jugoslavije

Obzirom da u skladu s novim, demokrat-
skim standardima viSe nije bilo oportuno
tvrditi “da su svi koji su osudeni na smrt
ili ubijeni na samom kraju rata ili nepos-
redno nakon njega takvu sudbinu i zaslu-
7ili”,”* sada se, u prvi plan, nastoji istak-
nuti ¢injenica kako “osveta koja je kulmi-
nirala u svibnju 1945. godine nije bila
bezrazlozna. Ona je bila motivirana zlo¢i-

nom koji se poceo dogadati u travnju
1941. godine™,*® te kako je posve drugi
problem “da li je ta osveta, odnosno da li
je kazna koju su dobili pojedinci i Citave
skupine bila primjerena.”** Stovige, ta se
osveta nastoji prikazati kao nesto posve
razumljivo, jer se tada “na raznim europ-
skim prostorima pobjednici po€inju obra-
¢unavati s porazenima.”” S time u vezi se

Macekova prisega jugoslavenskoj viadi u kolovozu 1939.

¢ak i bombardiranje Dresdena i bacanje
atomske bombe na HiroSimu i Nagaski,
koje je proslo bez osude u zapadnoeurop-
skoj i americ¢koj javnosti, uzima kao
primjer “da se tada osveta smatrala posve
logi¢nom i neupitnom.”>®

Odgovornost za nesretnu sudbinu broj-
nih hrvatskih civila koji su se u strahu od
jugokomunisticke partizanske vojske
povlacili prema austrijskoj granici, za-
jedno s ustaskim i domobranskim postroj-
bama, pritom se prebacuje na vlasti NDH,
koje su navodno brojnim izmisljenim vi-
jestima preplasile narod “da pobjednici
pribjegavaju ostroj odmazdi i represiji
prema gradanstvu NDH opéenito”,”’ te su
“ne samo nagovarali nego i prisiljavali ci-
vile da im pri povlacenju budu zivi stiti da
ih saveznici lakSe prihvate.”*® Kao da
“nakon svega onoga $to se dogodilo pos-
lije njihova izrucenja jugoslavenskim ko-
munisti¢kim vlastima”, kako je to izrekao
kardinal Josip Bozani¢ u svojoj propovi-
jedi na Bleiburskom polju 2007., “netko
jos dvoji koliko je njihov strah bio oprav-
dan?”*

Odgovornost Josipa Broza Tita, vrhov-
nog komandanta jugoslavenske partizan-
ske vojske i osobe koja snosi najvecu od-
govornost za zlo€ine pocinjene nad hrvat-
skim ratnim zarobljenicima i civilima,
pritom se nastoji u §to vecoj mjeri relativi-
zirati. Tako se npr. priznaje kako Tito sno-
sisvoj dio odgovornosti za “revolucionar-
nu pravdu” (zanimljiv eufemizam za ma-
sovni zlo¢in!), ali se pritom tvrdi kako je

32 1. GOLDSTEIN, “Povijesne okolnosti Bleiburga i Kriznoga puta”, Bleiburg i Krizni put 1945. : zbornik radova sa znanstvenoga skupa, Zagreb 12. travnja 2006., uredni§tvo Juraj
HrZzenjak, Kresimir Piskuli¢, Petar Str¢i¢, Savez antifasistickih boraca i antifaista Republike Hrvatske - Multigraf marketing, Zagreb, 2007., 32.

33 I. GOLDSTEIN, “Povijesne okolnosti”, 32.

34 1. GOLDSTEIN, “Znacenje godine 1945. u hrvatskoj povijesti i osvetnicki gnjev”, 1945. - razdjelnica hrvatske povijesti : [zbornik radova sa zannstvenog skupa odrzanog u
Hrvatskom institutu za povijest u Zagrebu, 5. i 6. svibnja 2006.], glavni urednici Nada Kisi¢ Kolanovi¢, Mario Jareb, Katarina Spehnjak, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2006.,

64.

35 Petar STRCIC, “"Bleiburg" — mit i stvarnost”, Titovo doba : Hrvatska prije, za vrijeme i poslije, Savez druitava "Josip Broz Tito" Hrvatske, Zagreb, 2008., 94.

36 1. GOLDSTEIN, “Znacenje godine 1945.”, 65.
37 P.STRCIC, “"Bleiburg" — mit i stvarnost”, 92.

38 Zorica STIPETIC, “Tito je jedini hrvatski drzavnik koga je svijet prihva¢ao kao svjetsku li¢nost”,
http://www.nacional.hr/clanak/13694/tito-je-jedini-hrvatski-drzavnik-koga-je-svijet-prihvacao-kao-sv, 25. 111 2009.
39 Josip BOZANIC, Propovijed na Blajburskom polju 13. svibnja 2007., Glas Koncila, Zagreb, 2007., 18.
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Potpisi hrvatskih nacionalista u logoru u
Lepoglavi u veljaci 1941.

do toga doslo protivno njegovim naredba-
ma, jer brojni dokumenti, poput
brzojava glavnom S$tabu slovenske [
partizanske vojske od 14. svibnja
1945., najstroze zabranjuju egzeku-
ciju ratnih zarobljenika.* Istodobno
se, osim toga, upozorava i na ¢injeni-
cu kako “tu odgovornost valja oc-
jenjivati sukladno ondasnjim prilika- |
ma i ondasnjim kriterijima, koja nisu
istovjetna danasnjima, na prijelazu iz
20. u 21. stolje¢e.”*! Na istom tragu
je, iako daleko ostrije intonirana, i
reakcija kojom je (deklarativna) na-
java hrvatske vlade o podizanju prvih
optuznica za ratne zloCine partizana
po¢injene u Drugome svjetskom
ratu, proglaSena politickom odlukom
uz objasnjenje: “Kao prvo to bi bio
povijesni presedan, jer do sada u svijetu
nisu bili procesuirani pripadnici saveznic-
kih vojski iz Drugog svjetskog rata, jer ni
ratni zlo€in kako se on danas definira nije
uto doba jo$ bio kodificiran. U neku ruku,
bi to bilo retroaktivno sudenje, Sto je sa-
mo po sebi problemati¢no, a i otvara niz
pitanja. Drugo, formuliran stav da vlada
smatra da su to bili ideoloski zlo¢ini, ta-
koder je ideoloski stav, jer se time iz-
jednacavaju faSisticka i komunisticka
ideologija, a to nije to¢no.”**

Koliko su spomenute naredbe o zabrani
egzekucije ratnih zarobljenika doista tre-

bale sprijeciti krvoprolice, a koliko su slu-
zile kao pokrice za skidanje odgovornos-
ti, najbolje svjedoci izricita tvrdnja neka-
dasnjeg visokog partizanskog duznosnika
i sadasnjeg predsjednika Saveza boraca
Narodno-oslobodilacke vojske Slovenije,
Janeza Stanovnika, izreCena prigodom
nedavnog otkri¢a velike masovne grob-
nice u rudniku Barbara u mjestu Huda ja-
ma pokraj Laskoga: “Pokolji do kojih je
doslo nakon Drugog svjetskog rata doga-
dali su se po zapovijedi Josipa Broza
Tita.”* Primjedbe kako “tu odgovornost
valja ocjenjivati sukladno ondasnjim pri-
likama i ondasnjim kriterijima”, o navod-
noj problemati¢nosti retroaktivnog su-
denja kao i odbijanju da se prizna ideolos-
ka dimenzija pocinjenog zlo¢ina “jer se
time izjednacavaju faSisticka i komunis-
ticka ideologija” otvaraju, s druge strane,
niz pitanja. Zbog ¢ega se, naime, prvi kri-
terij ne primjenjuje nacelno, tj. za obje
strane jednako, a ne selektivno kao §to se
obicno radi kada treba otkloniti svaku od-
govornost s pobjednika? Zbog cega bi
retroaktivno  sudenje  jugoslavenskim
duznosnicima odgovornima za ratne zlo-

Ivan Orsanic je bio jedan od hrvatskih nacionalista u
konc-logoru u Kruscici kod Viteza

¢ine dijelu povjesnicara bilo problematic-
no, kad isti ti povjesniari problematic-
nim nisu smatrali sudenje Andriji Artuko-
vi¢u, nekada$njem ministru unutarnjih
poslova NDH (1986.) niti su takvim smat-
rali sudenje Dinku Sakic¢u, biviem zapov-
jedniku jasenovackog logora (1998./99.)
Ociti razlog ovih dvostrukih kriterija i od-
bijanja priznanja kako su Bleiburg i
Krizni put bili ideoloski zlo€ini, jest nji-
hova ideoloski uvjetovana pristranost ko-
ja ne moze dopustiti izjednacavanje ko-
munizma i fasizma/nacizma, buduéi da bi
to ujedno znacilo i priznavanje njihovih

40 Z.STIPETIC, “Tito je jedini hrvatski drzavnik koga je svijet prihvacao kao svjetsku li¢nost”,
http://www.nacional.hr/clanak/13694/tito-je-jedini-hrvatski-drzavnik-koga-je-svijet-prihvacao-kao-sv.

41 1. GOLDSTEIN, “Znacenje godine 1945.”, 72.

Dr. Julije Makanec je 8. travnja 1941. u
Bjelovaru proglasio hrvatsku drzavu

vlastitih, nekadasnjih ili sadasnjih, lazi i
zabluda.
No, najbezobzirnija od svih
¥ tezaiznesenih s ciljem relativi-
' zacije zlo¢ina Bleiburga i
Kriznog puta ipak je ona kako
“Jasenovac 1 Bleiburg nisu
isto, u Jasenovcu se dogodio
zlo¢in genocida, na Bleiburgu
zlo¢in osvete. U Jasenovcu
o % redom svi koji su stradali su bi-
| li nevini, i tu prakti¢ki nema
{ izuzetka, u Bleiburgu jedan
¥ dio onih koji su stradali na sva-
kom bi sudu bili osudjeni na
¢ najteZe kazne, radi se o pripad-
nicima Crne Legije, poglavni-
kova tjelesnog zdruga i nekim
drugim ustaSkim jedinicima
koje su Cetiri ratne godine bile
ukljuene u niz zlo¢ina nad civilima.”**
Najprikladniji odgovor na ovu tvrdnju,
koja o¢ito polazi od kolektivne a ne indi-
vidualne krivnje, budu¢i da samu pripad-
nost spomenutim postrojbama a priori
smatra zlo¢inom dovoljnim za smrtnu
kaznu, rijeci su hvarskog biskupa Slobo-
dana Stambuka: “Zlo¢in je ubiti nevinoga
bilo u Jasenovcu, bilo u Bleiburgu. Zbog
Jasenovca mnogi su platili glavom, a
zrtve su imale svoj cvijet u pravom i
prenesenom smislu rijeci, a zrtve Bleibur-
ganije se smjelo ni spominjati, jer biisam
spomen na njih bio karakteriziran kao zlo-

42 7. STIPETIC, “Zloupotreba povijesti u polititke svrhe”, htttp://danas.org./programi/interview/2001/09/20010926153204.asp, 25. III 2009.
43 http://www.index.hr/vijesti/clanak/zrtve-komunistickog-rezima-pokolj-u-slovenskom-rudniku-naredio-j/424361.aspx, 5. IV 2009.
44 1. GOLDSTEIN, “Deustasizacija Hrvatske - vazan korak ka uvazavanju povijesnih ¢injenica, http://www.voanews.com/croatian/archive/2002-06/a-2002-06-17-5-1.cfm, 20. IIT 2009.
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Zagreb, 10. travnja 1941.

¢in.”* Ovakve se rijeci za sada, na zalost,
mogu ¢uti samo od duhovnih osoba, koje
ocito imaju vise smisla za pravednost i su-
osjecanja za zrtve, bez obzira kojoj strani
one pripadale.

U svojoj ideoloskoj zaslijepljenosti, au-
tori gore spomenutih teza ne vide da tim
svojim dvostrukim kriterijem i nekriti¢-
kim relativiziranjem zlo¢ina §to ih je poci-
nila partizanska strana sami
pruzaju argumente i za relativi-
zaciju zlocina koje je pocinila
ustaSka strana. Naime, ako se u ik
kontekstu zlo¢ina pocinjenih [P
nad pripadnicima ustasko-do- |
mobranske vojske 1945. tvrdi
da “Kada se govori o ovim ubi-
janima valja voditi rauna o
tome da je to bilo vrijeme kada
je ljudski zivot vrlo malo vri-
jedio™,* zar tu istu tvrdnju nije
moguée smjestiti i u razdoblje
1941., kada su se Srbi nasli na
udaru ustaskog progona i kada
ljudski zivot nije vrijedio puno
vise? Ako je partizanska os-
veta razumljiva zato jer je bila motivirana
ustaskim zlo¢inima, zar onda, isto tako,
nije razumljiva i ustaska osveta, motivira-
na dugogodisnjim srpskim terorom?
Osim toga, ako nije postojala zakonska
osnova po kojima bi se sudilo za ratne zlo-
¢ine Titu, po kojoj bi se to onda osnovi
trebalo suditi dr. Paveliéu. Cinjenica je,
na zalost, da je nacelo dvostrukih standar-
da toliko duboko ukorijenjeno u hrvatskoj
historiografiji, da se ¢ak i jedan akademik
bez ikakva sustezanja usuduje ustvrditi
kako “sva ta nezakonita dogadanja u

Gk sl

NOB-u i pora¢u ne umanjuju (njegovo,
op. a.) visoko slobodarsko, antifasisticko
i rodoljubno usmjerenje i domoljubno
znadenje”.’

Oblikovana od strane jugoslavenske
komunisti¢ke historiografije, ova je in-
terpretacija novije hrvatske povijesti una-
to¢ svojoj ocitoj ideologizaciji postala
sluzbenom, politicki prihvatljivom verzi-

Njemacki tenkovi na zagrebackim ulicama u travnju 1941.

jom i u samostalnoj, demokratskoj Re-
publici Hrvatskoj. Zbog spomenutih je
politickih razloga, naime, u IzvoriSnim
osnovama Ustava Republike Hrvatske is-
taknuto kako se tisu¢ljetna nacionalna sa-
mobitnost i drzavna opstojnost hrvatskog
naroda, medu ostalim, ocitovala i u “us-
postavi temelja drzavne suverenosti u raz-
doblju drugoga svjetskog rata, izrazenoj
nasuprot proglaSenju Nezavisne Drzavne
Hrvatske (1941.) u odlukama Zemaljsko-
ga antifasistickog vije¢a narodnog oslo-
bodenja Hrvatske (1943.), a potom u Us-
tavu Narodne Republike Hrvatske (1947.)

45 http://www.glas-koncila.hr/rubrike izdvojeno.html?news [D=14298, 29. I1I 2009.

46 1. GOL]?STEIN, “Znacenje godine 1945.”, 67.
47 P. STRCIC, “"Bleiburg" — mit i stvarnost™, 100.

48 “Izvorisne osnove Ustava Republike Hrvatske”, Ustav Republike Hrvatske, Informator, Zagreb, 1992.
49 “Hrvatska i Izrael uspostavljaju diplomatske odnose”, Vecernji list (Zagreb), 22. VIIIL. 1997., 2.
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Proslava Antunova u Zagrebu 1941.

i poslije u ustavima
Socijalisticke Repub-
. like Hrvatske (1963.-
1990.)”.** Na taj je na-
¢in dotadasnje politic-
| ko-ideolosko tumace-
. nje novije hrvatske
povijesti bilo legalizi-
rano, te je postalo
; sluzbenim stajalistem

& Republike  Hrvatske
4 Cime je, ve¢ na samom
i pocetku, bila propus-
tena prilika da se osi-
guravanjem  ustavne
neutralnosti  drzave
prema sukobima iz
proslosti jednom zau-
vijek prevladaju stare
podijele. Isti je stav, u
daleko grubljoj formi, ponovljen i 22. ko-
lovoza 1997. u tzv. Budimpestanskoj izja-
vi, koja je prethodila uspostavi diplomat-
skih odnosa izmedu Hrvatske i Izraela, i
kojom je NDH, vjerojatno na trazenje iz-
raelske strane, izri¢ito proglasena nacifa-
Sistickom i kvislinskom tvorevinom.*
Svaka interpretacija koja odudara od ove
sluzbene verzije nalazi se tako u
izravnoj suprotnosti s tim poli-
tickim deklaracijama koje se u
stanovitim krugovima zele tu-
maciti kao ustavna, odnosno za-
konska norma S$to bi povijesnu
znanost na najgrublji moguci
nacin, primjereniji totalitarnim
nego li demokratskim drustvi-
ma, podredilo politickim od-
rednicama.

Licemjerje i dvostruki kriteri-
ji onih znanstvenih krugova,
epigona jugoslavenske histori-
ografije, koji su Sutke prelazili
preko ovog upletanja politike i
nametanja povijesnih “istina”,
vidljivo je u njihovu odnosu prema dru-
gim politickim deklaracijama u kojima su
iznoSene politicke ocjene odredenih povi-
jesnih dogadaja i procesa. Negativne
reakcije na Deklaraciju o Domovinskom
ratu iz 2000. i Rezoluciju Vije¢a Europe o
osudi komunisti¢kih zlo¢ina iz 2006. pru-
zaju za to najbolji primjer.

Deklaracija o Domovinskom ratu koju
je 13. listopada 2000., u ozra¢ju njegove
sustavne medijske kriminalizacije i priti-
saka za bezuvjetnom suradnjom s Haas-
kim sudom, donio Zastupnic¢ki dom Hr-
vatskoga drzavnog sabora, istaknula je

¢
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kako je “Republika Hrvatska vodila pra-
vedan i legitiman, obrambeni i oslobodi-
teljski, a ne agresivni i osvajacki rat pre-
ma bilo kome u kojem je branila svoj teri-
torij od velikosrpske agresije unutar
medunarodno priznatih granica.”® Iako
deklaracija nije zakonski obvezujuéi akt i
iako je Sabor ovom deklaracijom sve gra-
dane, drzavne i drustvene institucije, sin-
dikate, udruge i medije tek pozvao, a sve
duznosnike i sva drzavna tijela obvezao
da “na navedenim nacelima §tite temeljne
vrijednosti i dostojanstvo Domovinskog
rata, kao zalog nase civilizacijske budu¢-
nosti”,’! reakcije spomenutog dijela znan-
stvenih krugova bile su iznimno ostre. Ivo
Goldstein je tako ustvrdio slijedece: “Ka-
ko su saborski zastupnici u famoznoj
'Deklaraciji' rekli sve o Domovinskom ra-
tu — 1 nema-da-mi-sada-netko-nesto-dru-
go-misli-ili-piSe, meni bi samo preostalo
da taj tekst opremim neophodnim biljes-
kama i onda to objavim kao konaénu isti-
nu.”, zapitavsi se pritom, “tko su oni (sa-
borski zastupnici, op. a.) da nekome ili
nekima dopustaju ili ne dopustaju da
misle i piSu Sto Zele o Domovinskom ra-
tu? Jesu li oni posljednji Guvari Istine?”**
Na sli¢nu je reakciju naisla i Rezolucija
Vijec¢a Europe o osudi komunisti¢kih zlo-
¢ina od 15. sijeénja 2006., proizasla iz
¢injenice, kako to stoji u ¢l. 5, da “Pad to-
talitaristickih  komunistickih rezima u
Srednjoj i Isto¢noj Europi nije bio u svim
sluc¢ajevima poprac¢en medunarodnom is-
tragom zlocina koje su ti rezimi pocinili.
Dapacde, podinitelji tih zlofina nisu iz-
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vedeni pred sud medunarodne zajednice,
kao §to je bio slucaj sa straviénim zlo¢ini-
ma koje je pocinio Nacionalsocijalizam
(nacizam).”’ Stoga je Vije¢e Europe, vo-
deno moralnom obvezom zauzimanja
jasne pozicije prema zlo€inima pocinjeni-
ma od strane totalitarnih komunisti¢kih
rezima, pozvalo “sve komunisticke ili
post-komunisticke partije da u svojim
zemljama, ako to dosad nisu ucinile, po-
novo procjene povijest komunizma i svo-
ju vlastitu proslost, jasno se distanciraju
od zlo¢ina pocinjenih od strane totalitar-
nih komunisti¢kih rezima i da ih osude
bez ikakvih nejasnoéa.”*

U Hrvatskoj, medutim, to nisu uéinili
niti predstavnici ove “sluzbene historiog-
rafije” niti predstavnici komunistickih ili
post-komunistickih stranaka pri cemu su
njihove reakcije na rezoluciju isle u ras-
ponu od optuZzivanja autora rezolucije za
politicki ekstremizam do njezina omalo-
vazavanja. lako su navedenu rezoluciju u
Politickom odboru Vije¢a Europe predlo-
zili predstavnici Europske pucke stranke,
akademik Petar Str¢i¢ je iste okarakterizi-
rao kao “rigidne europske desnicare koji
negiraju holokaust.”>> Optuzba kojoj do-
macdi “Cuvari Istine”, naviknuti na jedno-
umlje, redovito pribjegavaju u nedostatku
argumenata i kojom uc¢inkovito, na Stetu
neistomisljenika, zakljucuju svaku ras-
pravu. Drugi su se, poput Tvrtka Jako-
vine, nasuprot tome suzdrzali od ovako
ostrih i neutemeljenih optuzbi, te su
vaznost rezolucije nastojali minimalizira-
ti, ocijenivsi je “samo jednom u nizu rezo-

50 Deklaracija o Domovinskom ratu, ¢l. 2, http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/274008.html, 1. VII 2008.
51 Deklaracija 0 Domovinskom ratu, ¢l. 7, http:/narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/274008.html, 1. VII 2008.
52 1. Goldstein, “Cuvari istina me nasmijavaju”, http://feral.audiolinux.com/tpl/weekly1/article.tpl2IdLanguage=7&NrIssue=924&NrSection=15&NrArticle=3833, 10. IIL. 2005.
53 Resolution 1481 (2006.) - Need for international condemnation of crimes of totalitarian communist regimes,
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta06/Eres 148 1 .htm, 5. 1. 2007.

54 Resolution 1481 (2006.), http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta06/Eres1481.htm, 5. 12007.

55 http://hakave.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1020&Itemid=173, 7.VI. 2008.
56 http://hakave.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1020&Itemid=173, 7.V1. 2008.
57 http://hakave.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1020&Itemid=173, 7.VI. 2008.
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STVARANJE NARODNOOSLOBODILACKE VOJSKE
JUGOSLAVUIE

Po odlur, Vrhovnog Staba stvorena je od mnogobrojnih udar-
mih i partizanskih brigada i od nekih veéih partizanskih odroda
regularna Narodnooslubodilatka vojska Jugoslavije, Ona sc radaln
kroz 18 mjescci tetke i krvave borbe, iz krvi svojih najboljih bo-
raca, sinova i kéeri nadih naroda. Tako se radala nasa junafka, vd
naroda voljena, osvetnitka, oslobodilatka vojska. Stvaranje te na-
rodne vojske jest najvedi dosadainji uspjeh narodnog ustanka u
zemljama Jugoslavije.

Bio je to dig i tefak proces, jer se nafa narodna vojska radala
iz malih partizanskih odreda, stvarala se od golorukih rodoljuba,
seljaka, radnika, podtene inteligencije, omladinaca grada i sela,
koji su se digli na usianak, u borbu protiv okupatora i njihovih pla-
tenika. Trebalo je s krvavim rtvama osvajsti od ncprijatelja sva-
ku putku, svaku bombu, svaki metak, svaki mitraljez, svaki bacat,
svaki lop i odolijevali mnogobrojnim ofanzivama brojtane i teh-
nigki nadmeénijih neprijatelfa, koji su htjeli da podto poto uniste
partizanske odrede 1 brigade, da uguie narodni ustanak  Prema
tome nasa narodna vojska mije stvorena odorge, putem dekreta,
prisilno; nije naoruiana iz tvornica, preko vojnih liferanata, koji
su nekada zaradivali ogromne pare na naorufanju bivie jugoslo-
venske vojske. Naprotiv, svaki burac naSe hrubre narcdne vojske
tezkom borbom i svojom krvlju osvojio je i osvija naoruzanje od
neprijatelja, kome su ga sramotno predali i1zdajnici naseg naroda,
razni vidi oficiri i generali bivde jugoslovenske vajske u aprilu pro-
e godine,

Stvaranje divizija i korpusa, stvaranje nale narodne vofske
dodlo je bad u vrifeme kad su za to sazrell svi uvjeti, kad se za t0

17 195

1 éetnici i partizani borili su se za obnovu
Jugoslavije i bezuvjetno unistenje
hrvatske drzave
lucija Vije¢a Europe kojoj ne treba pos-
veéivati previde paznje.”® Rezoluciju je
takoder, kako se to mogli o¢ekivati, odbio
i SDP, pravni sljednik nekadasnje Komu-
nisticke partije Hrvatske (odnosno Sa-
veza komunista Hrvatske) i jedna od dviju
najjacih hrvatskih parlamentarnih strana-
ka, ¢ija je potpredsjednica Zeljka Antuno-
vi¢ cak ustvrdila kako ta rezolucija nije

nikada ni izglasana.”’
S obzirom na sli¢ne razloge koji suiu
irskoj historiografiji doveli do odredene,

br. 208/209, srpanj/kolovoz 2009.
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estven Tavnatels
U ZAGREBU

Zagreb, 8. svibnja 1941
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OGLAS

Redarsivenc ravnatelisivo u Zagrebu izdale radl opiegs
gnenia | ravnania slijedetu

t* ODREDBU

1. Srbi i Zidovi. nustanjeni u gradu Zagrebu smiju se
kretati na podrudju fagreba samo od 6 sati prije
podne do 9 sati naveter. Od 9 sati naveder pa do 6 sati

ujuteo ne smiju izaziti na ulicy, ved se imadu zadriavati
u svajim stanovima

2, Ulaziti na podrudje grada Zagreba i izlaziti sa poxdru-
tja Zagreba mogu Srbi sumo uz PREDHODNO ODOBRE-
NJE mjesne redarstyene viasti, koje ¢ se izdavati samo u
vrlo vaznim slu

3. PREKRSITE
postojecih zakonskih pi

adredbe Bl ee uajstrozije hngajeni, u smisle

Ravnatelj redarstva

Marijan Niksi¢ v. r.

Restriktivne mjere prema

Srbima i Zidovima
iako ne ovako drasti¢ne ideologizacije i
njezine instrumentalizacije u politicke
svrhe, zanimljivo je osvrnuti se na rad ir-
skog povjesnicara Petera B. Ellisa “Revi-
sionism in Irish historical writing” (“Re-
vizionizam u irskim povijesnim djeli-
ma”).”® Polaze¢i od stajalista kako povi-
jest nije tek puko nabrajanje Cinjenica,
ve¢ moralna interpretacija tih Cinjenica,
autor je ustvrdio kako je svako povijesno
djelo pristrano, kako je ta pristranost neiz-
bjezna te kako bi svaki povjesnicar trebao
obznaniti svoj filozofski/ideoloski stav.
Na temelju dvaju, medusobno potpuno
oprecnih stavova u irskoj historiografiji
su se, prema Ellisu, i oblikovale dvije
Skole:

- nacionalisticka, €ija je interpretacija
povijesti poc¢ivala na stavu kako “irski na-
rod ima moralno pravo boriti se za svoju
politicku, ekonomsku, drustvenu i kultur-
nu nezavisnost protiv imperijalisticke
etike svog velikog susjeda” te

- anti-nacionalisticka (ili historiografija
»irske kontrarevolucije) “koja, u svom
najblazem obliku, opravdava engleski im-
perijalizam u Irskoj ili, u svom najjacem
obliku, podrzava taj imperijalizam.”

“Nacionalisticka” interpretacija irske
povijesti postala je opéeprihva¢enom na-
kon stjecanja neovisnosti 1921. te je tak-
vom ostala sve do 1969. i pocetka novih
borbi u Sjevernoj Irskoj, kada su u Dubli-
nu poceli razmisljati o tome kako da zas-
tite svoj odnos s Londonom. Zbog toga

su, nastavlja dalje Ellis, napustene tradi-
cije na kojima je rodena danasnja Repub-
lika Irska, dok su se u historiografiji, na-
ravno nimalo slu¢ajno, upravo u to doba
pocele pojavljivati knjige koje su trebale
poplocati put novom ‘“revizionizmu”.
Dvije najznacajnije knjige koje su poku-
Sale negirati nacionalisticku tradiciju u ir-
skoj povijesti, tvrdeéi kako je prava tradi-
cija irske nezavisnosti bila filozofija
o'connelitske ‘samouprave’, bile su 7o-
wards a New Ireland (Prema novoj Irskoy)
G. Fitzgeralda i States of Ireland (Irske
drzave) C. C. O'Briena, obje objavljene
1972. Misljenje koju su one htjele na-
metnuti bilo je to, “da odvajanje od
Engleske nikad nije bio popularan
koncept u irskom povijesnom razvoju, da
je republikanska tradicija bila stajaliSte
manjine koja nije imala veceg utjecaja na
irsku politi¢ku filozofiju. Teza razvijena u
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Ponistenje Rimskih ugovora
u rujnu 1943.

obje knjige bila je ta da je sve Sto je irski
narod ikad Zelio zapravo bilo veée pravo
odluc¢ivanja u domaéim poslovima unutar
engleskih kolonijalnih struktura.”

Kad se ove podjele stave u hrvatski
kontekst, slicnost je i viSe nego ocigledna.
U Hrvatskoj se, kao i u Irskoj, sudaraju
dvije gotovo identi¢ne, medusobno op-
re¢ne tradicije koje bismo mogli nazvati
nacionalnom i jugoslavenskom. Prva je,
kao i irska nacionalisti¢ka tradicija, pola-
zila od stava da hrvatski narod ima moral-
no pravo boriti se za svoju drzavnu neza-
visnost, dok druga svoje temelje ima u ju-

DOKUMENT| O ZLOCINIMA OKUPATORA
INJIHOVIH USTASKIH | CETNIEKIH POMAGACA

Jasenovacki loyor

Iskazi zatoEenika koji su pobjegli iz logora

1942

IZDANJE PROPAGANDNOG OTSIEKA
ANTIFASISTICKOG VIJECA NARCDNCG OSLOBODENJA
JUGOSLAVIE

Zbirka iskaza jasenovackih logorasa

goslavenskoj ideologiji koja je svoju rea-
lizaciju dozivjela u stvaranju jugos-
lavenske drzavne zajednice 1918. i njezi-
noj obnovi 1945. Cinjenica da se tijekom
najveceg dijela XX. st. Hrvatska nalazila
u sastavu jugoslavenske drzave za svoju
je posljedicu, §to se historiografije tice,
imala i to da je opéeprihvaéena, sluzbena
interpretacija novije hrvatske povijesti bi-
la ona jugoslavenska. Ova je opet, slicno
kao i u irskom slucaju, “znanstvenim” ar-
gumentima nastojala dokazati kako ideja
drzavne nezavisnosti i samobitnosti koju
su zastupali hrvatski nacionalisti, nasup-
rot jugoslavenskoj ideji, nikad nije uziva-
la Siru potporu. Kako je sdm nacionalizam
pritom prikazivan kao jedna krajnje nega-
tivna politicka ideja, identi¢na sa Soviniz-
mom, zanimljivo je vidjeti kako P. B. El-
lis, iz irske perspektive, tumaci nacionali-
zam. “Za engleske usi”, pise on, “mozda
zbog njihovih imperijalistickih tradicija,
nacionalizam priziva ideje Sovinizma.
No, u kontekstu koristenom u Irskoj, on
jednostavno znaci politiku osiguravanja
nacionalnih prava, trazenje Irske da bude
nezavisna nacija. On je branitelj slobode
nacionalne zajednice od politicke, gospo-
darske, socijalne i kulturne eksploatacije
drugih nacija.”” Ocjena koja doslovno,
od rijeci do rijeci, oslikava samu bit hrvat-
skog nacionalizma, koji je “tijekom povi-
jesti 1 danas bio i ostao isklju¢ivo obram-
bena kategorija.”®

Cinjenica da su se hrvatski nacionalisti
u borbi za drzavnu nezavisnost, ne svo-
jom voljom, morali osloniti na fasisticku

58 Peter B. ELLIS, “Revisionism in Irish historical writing”, http://www.irishdemocrat.co.uk/bookshop/publications/revisionism, 7.V. 2005.
59 P. B. ELLIS, “Revisionism in Irish historical writing”, http://www.irishdemocrat.co.uk/bookshop/publications/revisionism, 7.V. 2005.

60 1. KORSKY, Iz ideala u stvarnost, 401.
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Iz povijesti

NEZAVISNA
DRIAVA MRVATEKA

Hrvatska u sluzbenim zemljovidima 1943.-1945.

Italiju i da se NDH zbog toga nasla u tabo-
ru sila Osovine, posluzila je kao kljucan
argument u idejno-politickom obracunu
pobjednika s porazenima. Upravo na
temelju te Cinjenice komunisticka je ju-
goslavenska historiografija izgradila svo-
ju crnu-bijelu, ideologiziranu interpreta-

Distackan plnenn 5 gatove:
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Cetvrta obljetnica NDH: Katolicki list,
12. travnja 1945.

ciju novije hrvatske povijesti, koja je isto-
dobno imala i svoju politi¢ku svrhu: pois-
tovjeéivanje hrvatskog nacionalizma s fa-
Sizmom/nacizmom trebalo je onemogucéi-
ti svaku borbu za nezavisnu Hrvatsku.
Interpretaciju koje je, uslijed opisanih
razloga, ne samo prezivjela slom komu-
nizma iraspad Jugoslavije, ve¢ je postala i
sluzbenom verzijom hrvatske historiogra-
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fije, $to je dujucerasnjim zagovornicima
komunizma i jednostranacja, danas naj-
omogucéilo da i dalje, ne birajuéi sredstva,
namecu svoju “istinu”. U takvoj atmosferi
krajnje netolerancije, koju prema svojim
neistomisljenicima provode kako aka-
demski tako i politicki krugovi, na zalost
tako daleko zvuce rijeci bivseg predsjed-
nika Republike Slovenije Milana Kuc¢ana,
koji je inace i sam bastinik komunistic-
ko-antifasisticke struje: “Medu nama o
tim dogadajima postoji nekoliko istina.
Pustiti svakom da zivi sa svojom istinom
bio bi dokaz demokrati¢nosti i zrelosti
naseg drustva.” Sve dok se na taj nacin ne
pocne razmisljati i u Hrvatskoj i sve dok
Izvorisne osnove Ustava Republike Hr-
vatske i dalje budu dijelile hrvatski narod
na pobjednike i porazene, hrvatsko drus-
tvo 1 hrvatska historiografija ¢e i1 dalje
uvelike biti optereceni starim ideolos-
ko-politickim suprotnostima.

Sazetak:

Slom komunizma i raspad Jugoslavije
otvorio je pocetkom 1990ih mogucnost za
objektivniju znanstvenu analizu i rein-
terpretaciju novije hrvatske povijesti,
osobito kada je rijec¢ o Ustaskom pokretu i
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (NDH).
Umjesto toga, dotadasnje su ocjene jugo-
slavenske historiografije, koje su se ukla-
pale u politicko-ideoloske okvire koje je
nametala komunisticka partija i jugosla-
venska drzava, postale i sluzbenom verzi-
jom hrvatske historiografije. Svaki poku-
Saj osporavanja i reintepretacije tih poli-
ticko-ideoloskih ocjena i teza, kojima se
tijekom skoro pedeset godina sustavno

-

Jugoslavenska armija ulazi u opustjeli glavni grad Hrvatske

ocrnjivao ustaski pokret i NDH, pritom
se, od jednog dijela povjesnicara, progla-
Sava pukim politickim i historiografskim
revizionizmom odnosno “historiograf-
skom retardacijom i drustveno-politickom
anomalijom”. Kada je o ustaskom pok-
retu rijec, on se tako i dalje prikazuje
naci-fasisticki pokret za koji je izgleda
bitno jedino to da je u borbi za neovisnu
Hrvatsku zagovarao najradikalnije meto-
de borbe i za koji se tvrdi da je bio op-
sjednut nasiljem dok se, nasuprot tome,
analiza uvjeta u kojima je nastao i obliko-
vao se, analiza njegovih osnovnih ciljeva
i vanjsko-politickih ¢cimbenika koji su pre-
dodredili buduca saveznistva, pritom
Jjednostavno izostavlja ili stavlja u drugi
plan. Istovjetna “znanstvena’” metodolo-
gija — koja svjesno presucuju uzroke a is-
tice posljedice, koja dogadaje i procese
hotimicno vadi iz povijesnog konteksta i
njima manipulira — vidljiva je i u pristupu
NDH koja se i dalje prikazuje tek kao pu-
ka naci-fasisticka tvorevina. S podjedna-
kim zarom, s kojim se u historiografiji i
dalje cesto preuvelicavaju zlocini pora-
Zenih, istovremeno se besramno umanjuju
zlocini pobjednika, kako to najbolje poka-
zuje primjer Bleiburga i Kriznog puta.
Ovo politicko-ideolosko tumacenje novije
hrvatske povijesti — na koje je ukazano ni-
zom primjera — postalo je i sluzbenim sta-
jalistem Republike Hrvatske te je, na neki
nacin, legalizirano Izvorisnim osnovama
Ustava Republike Hrvatske. Prilika da se,
osiguravanjem ustavne neutralnosti drza-
ve prema sukobima iz proslosti, jednom
zauvijek prevladaju stare podjele na taj je
nacin propustena Sto je hrvatsku histori-
ografiju ponovno podredilo politickim a
ne znanstvenim odrednicama.»
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Sjecanja i svjedocenja

1Z HRVATSKE 1ZBJEGLICKE KRONIKE:
OTMICA ZATVORENIKA 1Z ENGLESKE
TAMNICE «REGINA ELENA» U RIMU (VI.)

Moje financije ve¢ odavno ne dosizu
ni za potreban podvoz po gradu, a Ceste
ekskurzije po Rimu posljednjih dana is-
crpile su sve moje kredite. Bojim se,
medutim, da nas dogadaji ne zateknu
nespremne, i mislim da se na nekoga mo-
ramo obratiti. Drago je najodlucnije pro-
tiv toga, uvjerava me, da budem mirna i
da svaku brigu u tom pogledu prepustim
njima. Pode li samo sve ostalo sretno za
rukom, ta ée se poteskoca lako prebroditi.

Sutradan, cetvrtak, na ugovoreni

Pise:

Anka RUKAVINA

da nema razloga za bojazan, dok je jedan
na terenu, drugi se brine za opskrbu.

Bila je subota, Sesti dan od njihova do-
laska u Rim. Vracéala sam se kuci ranije
nego drugih dana, i Ljubo me je pratio sve
do Grotte. Htio je vidjeti gdje se nalazi
na$ dom, a kad prode ova briga, doci ¢e u

Uzimamo ve¢ dobro poznatu «circolare
rossa» 1 stizemo u borovu Sumicu u isto
vrijeme, kad zatvorenici izlaze na terasu.
Ljubo i Drago su u Rimu ve¢ osmi dan.
Uvjereni su, da se sve odvija po predvi-
denu planu i da ¢e svi, koji su u zatvoru,
uskoro biti na slobodi. Oni su ve¢ dobro
upoznali «Regina Elena», snalaze se po
gradu 1 okolici, opskrbili su se hranom za
nekoliko dana i osigurali se za potrebni
pribor. Oznacili su mjesto, na kojem ¢e
rezati zicu i odredili smjer, u kojem ce

sastanak dolazi samo Ljubo. Kaze mi,
da su podijelili duznosti i da danas sva-
ki ide na svoju stranu. Nas dvoje odla-
zimo na Piazza del Poppolo, gdje se,
prema necijim uputama, moze kupiti
dobrog alata. Dvadesetak minuta
voznje i nalazimo se u vrevi i zamoru
jedne neobicne, Sarolike trznice. Tu se
kupuje i prodaje od bezvrijednih prnja
do vrlo dobrih i korisnih stvari. Na
jednom kraju trznice, na oveéem pros-
toru, izloZena je svakovrsna Zeljezna
roba. Ljubo pomno promatra izlozeni
alat, ogledava klijesta za rezanje zice i
nalazi dosta veliki izbor. Ako bude
sre¢e 1 budemo trebali klijesta, sada
znade gdje ¢e ih kupiti.

Kroz tri dana za redom ne vidim
Dragu. Na nase uobi¢ajeno mjesto sas-
tajanja dolazi samo Ljubo. Svaki dan
odlazimo u via Tiburtina, obilazimo
«Regina Elena», gledamo zatvorenike,
dok se $ec¢u po terasi zatvorske zgrade, a
zatim pjesacimo kilometre po predgradu i
okolici. Ljubo nastoji $to bolje upoznati
cijeli predio, teren, ulice i prevozna
sredstva, kako bi odredio najpovoljniji
smjer i nacin, da izbjegnu eventualnu pot-
jeru strazara. Ja svaki dan odlazim u Za-
vod Sv. Jeronima, da se propitam za no-
vosti u vezi s uhi¢enicima, a Ljubo svake
veceri odlazi u borovu Sumicu, da primi
izvjesce s prozora ¢elije o toku operacijau
zatvoru. Kad je Ljubo i tre¢i dan dosao
sam na sastanak, imala sam utisak, da je
Drago nekud otisao, i bila sam u brizi §to
je s njim. Ljubo je, medutim, osoba od
malo rijeci i za sve objasnjenje kaze mi,

Dragutin Kenderic¢

posjete i on 1 Drago, da upoznaju i ostale
djevojke. Za nedjelju poslije podne ¢asna
sestra nam je najavila posjet Mnogopos-
tovanog. Preporuc¢a nam, da budemo kod
kuce, jer ima za nas vazne obavijesti. Te
nedjelje ostajem kod kuce i prvi dan od
njihova dolaska u Rim, ne vidim ni jedno-
ga od njih.

U ponedjeljak, 26. svibnja, na nase uo-
bicajeno mjesto sastajanja dolaze i Ljubo
i Drago. Vedri su i veseli, iako im se na li-
cu vidi neispavanost i umor. Oni su i ove
no¢i probdjeli uz «Regina Elenay, ali se i
opet hoce navratiti u njezinu blizinu i
gledati zatvorenike, dok se Secu po terasi
njezine zgrade.

bjezati u slucaju da budu primijecéeni.
Racunaju, da bi pilenje resetaka veé
moralo biti pri kraju, i ¢im o tome
prime obavijest s prozora ¢elije, oni
odlaze prvim vlakom u Fermo po jos
trojicu svojih drugova. Ono jutro, kad
ja dodem na «Termini» i tamo njih ne
nadem, oni ¢e ve¢ vjerojatno biti u
Fermu. Uglavili smo upute, koje ¢u ja
prenijeti u zatvor, za vrijeme mojeg
slijedeceg posjeta, i u uvjerenju, da je
ucinjeno sve, §to se je do tada moglo
uciniti, odlucili su poslije podne pos-
vetiti odmoru i snu. Navecer ¢e opet
oti¢i po izvjesce iz «Regina Elenay, a
sutradan ¢emo se sastati kao i obi¢no.
Te veceri, medutim, izvjesce nije gla-
silo kao 1 obi¢no. U devet sati, na pro-
zoru ¢elije, planula je jedna Sibica, a
minutu kasnije planula je joS jedna.
Momci su takoder zapalili jednu za
drugom, dvije Sibice, zatim odjurili na
omnibus za kolodvor Termini i stigli u
zadnji Cas na brzi vlak, koji je odlazio u
Anconu. U Anconi presjedaju u vlak, koji
ide za Porto San Giorgio i oko sedam sati

ujutro stizu u Ferma.

U srijedu, 28. svibnja, bila sam po peti i
zadnji put u «Regina Elenay». Za vrijeme
posjeta saopcéio mi je Biosi¢, da je on veé
pri kraju posla i uz malo srece, ove no¢i je
s reSetkama gotovo. Rekla sam mu, dasu i
momeci pri kraju sa svojim pripremama i
da bi se mogli pojaviti u Sumici, ako ne
slijede¢e no¢i, onda sigurno u no¢i od
petka na subotu. Kako je akcija odlu¢ena
za vrijeme od jedan do tri sata poslije pola
noéi, momei ¢e najaviti svoju prisutnost
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tocno u jedan sat. Zapalit Ce,
jednu za drugom, tri Sibice u |
razmaku od jedne minute, a za-
tim strpljivo cekati, dok se isti
znak ne pojavi na prozoru
¢elije. Plamen Sibice je u ovom
slu¢aju najsigurnije sredstvo;
nije upadan, nema bojazni da |
izazove sumnju, a oni ga s pro-
zora mogu lako primijetiti. Kad
se u zatvoru ukaze sretna prilika
za pothvat, Biosi¢ ¢e paljenjem
Sibice na prozoru dati znak za
pocetak akcije, a ¢im ¢uje §kljo-
canje klijesta pod prozorom,
spustit ¢e niza zid Spagu sve do
zemlje, a zatim, pozorno slusati
svaki znak i paziti na svaki
pokret. Momci ¢e na ogradi pod
prozorom rezati zicu, dohvatiti
Spagu i za nju zavezati konop.
Pomocdu $page Biosi¢ ¢e povuci
konop sve do prozora i zavezati
ga za zeljezne Sipke, usposta-
vivsi tako most, po kojemu ¢e
se vratiti iz predsoblja smrti u
slobodu i zivot. Kada ve¢ budu
na slobodi, oni koji poznaju
grad i imaju sigurno skloniste,
udaljit ¢e se Sto prije od zatvora,
a oni, koji ne znaju kud bi, drzat
¢e se uputa onih, na ¢ije ¢e ruke
sletiti niz konop.

Iste ove upute povjerila sam prof. Zan-
ku, preporuc¢ivs§i mu, da se na vrijeme
obavijesti sve Hrvate te da medusobno
odluce kada i kako ¢e obavijestiti Srbe.
Nu, nepovjerenje prema Srbima se je u
posljednje vrijeme znatno poostrilo. Oni
su tih dana ocekivali kralja Petra iz Lon-
dona, te bili sigurni, da ¢e njegovim pos-
redstvom uskoro svi biti pusteni na slobo-
du. Nagovarali su Hrvate, da im se prik-
ljuce te da i oni zatraze njegovo posredo-
vanje. Nasi su odgovorili na ¢elu s prof.
Zankom, da mi Hrvati nemamo kralja.

Prosla su bila dva dana i tri no¢i od od-
laska Ljube i Drage u Ferrno. Poznavajuci
udaljenost, moguénost putovanja i njiho-
vo nastojanje, da se $to prije vrate u Rim,
ocekivala sam ih ve¢ slijedeceg dana. Bio
je Cetvrtak, 29. svibnja. Dosla sam na
Termini oko deset sati i na moje veliko za-
dovoljstvo, Ljubo je ve¢ bio tamo. Toga
jutra, stigli su iz Ferma on, Drago i jos tro-
jica njihovih drugova. Drago je s ovom

trojicom odmah produzio u
via Tiburtina, a on i ja idemo
na Piazza di Poppolo, da ku-
pimo klijesta. Konop od 25
metara duzine bio je ve¢ na si-
gurnome mjestu.

Piazza di Poppolo je vrvjela
svijetom, a sektor Zeljezne
robe bio vrlo posjeéen i ziv.
Ljubo se je razumio u alat,
pazljivo prebirao i ogledao
svaki primjerak, napokon
izabrao i kupio.

Slijedili smo obalom Ti-
bera, u smjeru Zavoda Svetog
Jeronima, dok sam mu izlaga-
la novosti iz «Regina Elenay.
Prema izjavi bojnika Biosica,
danas bi vec¢ i resetke na pro-

zoru Celije trebale biti

prepiljene i time sve pripreme
za pothvat gotove. U tom slu-
¢aju - zakljucuje Ljubo - ko-
nacni bi zahvat mogao usli-
jediti ve¢ ove noc¢i. Upozora-

Autorica s D. Kenderi¢em u Hamiltonu, Kanada, 1981.

\_ﬁ

vam ga na njihove neprospa-
vane noc¢i, mislim da bi trebali
spavati i odgoditi akciju za sut-
rasnju no¢. On — medutim -
strahuje, da bi uhicenike mogli
odvesti ili nekamo premjestiti,
a da ih odvedu sada, kada je
ve¢ sve spremno da ih oslo-
bode, ne bi to mogao nikad

b prezaliti. Ta nas je opasnost

mucila od prvoga dana. Zbog
toga sam svaki dan odlazila u
Zavod Svetog Jeronima, znaju-
¢i, da sve naSe zalosne novosti
najbrze tamo odjeknu.

Ljubo i Drago su izbjegavali
mjesta, gdje je dolazilo vise
ljudi, jer nije uputno da ih
netko vidi, tim viSe, §to nisu
imali ni logorske propusnice,
ni dozvolu boravka u Rimu.
Ljubo ¢e, stoga, pri¢ekati u
jednoj kavani, dok ja - kao i
svaki dan - navratim u Zavod
Svetog Jeronima, da se propi-
tam za novosti u «Regina
Elena». Osoba, kojoj sam se

' obracala, poznavala me je te

nastojala, da me o svemu §to
tocnije informira. Tih dana,

Prof. Dusan Zanko kao intendant Hrvatskoga

drzavnoga kazalista
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sre¢om, nije bilo zabrinjujucih vijesti.

Prema podatcima iz sigurnog izvora, ni-
kakav pokret ili premjestaj uhi¢enika nije
bio u vidu. Usprkos svemu, Ljubo smatra,
da se ne smije odgadati i da se pothvat
mora poduzeti, ¢im se za to ukaze prva
prilika. Oni ¢e svakako ve¢ ove no¢i biti u
Sumici 1 ugovorenim znakom izvijestiti,
da su spremni za akciju.

Nakon pothvata, potrebno je, da se
ljude sto prije udalji iz Rima. Najuputnije
je, da se prebace u blizinu Ferma, gdje ¢e
im se priskrbiti prehrana, dok ih se ne
smjesti na sigurno mjesto.

kavu i ostajemo u razgovoru oko jedan
sat. Prate me zatim na tramvajsku postaju,
a iza toga ¢e na veceru, u jednu trattoriu.
Rastajemo se u nadi, da ¢éemo se sastati
nakon obavljena posla. Nikad se — naza-
lost - nismo vise sastali, bio je to nas prvii
zadnji sastanak.

Bila je zadnja no¢ mjeseca svibnja i
tre¢a njihova iS¢ekivanja i bdijenja nasup-
rot «Regina Elena». No¢ je bila ugodna,
tiha i1 topla, Mjesec je probijao kroz
rijetke oblake, koji su naisli kao naruceni.
Momci su poznavali svaku stopu zemlje
oko zatvora, odredili su plan, uglavili po-

Cim je na prozoru éelije planula Sibica,
Ljubo i Drago su jurnuli kroz Zito prema
ogradi, nose¢i teski smotak konopa i
jednu dugacku granu, kojom ¢ée privuéi
$pagu od zida zgrade prema ogradi. Osta-
la trojica su zauzela odredene pozicije,
odakle imaju pod okom cijeli zatvorski
sklop. Svaki pokret oko zidina, u dvoristu
ili na terasi, dojavit ¢e ugovorenim zna-
kom.

Stoje¢i na Draginim ramenima, Ljubo
je zurno rezao zice, sve dok ograda nije
bila do kraja prerezana. Kroz prorez su
provukli pripremljenu granu, pomocu
koje su privukli Spagu te je oprezno

Ne znamo kakve ¢ée prilike nastati na-
kon pothvata, i Ljubo predmnijeva, da
bi ovo mogao biti nas zadnji sastanak u
Rimu. Kaze mi tada, da se on zove
Prskalovi¢, a Drago Kenderi¢, a za
ostalu trojicu, kaze mi samo, da su iz-
vrsni momci, jedan od njih je ustasa, a
druga dvojica mornari, njihovi suborci
s Crnoga mora. Vrlo je ponosan, da je
on hrvatski mornar i predaje mi na ¢u-
vanje svoju sliku u odori mornari¢kog
vodnika, jer tko zna Sto ¢e biti s njim i
slika ¢e biti sigurnija kod mene nego
kod njega. To je jedino §to je sa sobom
ponio, kad je napustio englesko gos-
toprimstvo, u zarobljenickom logoru u
Afragoli.

Dvije no¢i za redom, uvijek na is-
tome mjestu, u jedan sat poslije pola
no¢i, momci najavljuju svoju prisut-
nost u Sumici i uzalud ¢ekaju, do iza tri
sata, odgovor s prozora ¢elije. Tamo
gore, na drugom katu, strazar ne zaus-
tavlja Setnju, a u pokrajnjim ¢elijama Srbi
osluskuju i promatraju vise nego ikad.
Budu¢i su Hrvati odbili posredovanje
kralja Petra, Srbi su vjerojatno pretpos-
tavljali, da se oni od nekud ne¢emu nada-
ju i nisu ih pustali s oka. Nije iskljuceno,
da su i naslué¢ivali, da Hrvati neSto
spremaju, jer je — navodno - u jednome
Casu jedan povikao, da «ustaSe beze!»
Hrvati su -medutim- strpljivo nastavili
svoju svibanjsku poboznost te molili i
pjevali kao i prethodnih dana, i Srbi - ne
primijetiv§i nista neobicna - pomalo se
smirivali.

U subotu pred vecer, 31. svibnja, sas-
tajem se s momcima u jednoj kavani neda-
leko Termini-a. Tom zgodom prvi put
sre¢em i upoznajem trojicu momaka, koji
su dosli na ispomo¢ Ljubi i Dragi. Pijemo

Ljubomir Prskalovi¢

zicije 1 ustanovili obavjestajni znak za
slu¢aj opasnosti. U jedan sat, zapalili su
jednu za drugom, tri §ibice, zatim, s pog-
ledom prema prozoru ¢elije, ¢ekali odgo-
VOr.

Na drugom katu, u dvije hrvatske ¢elije,
ljudi su zavrsili svibanjsku poboznost, za-
tim polijegali obuceni, nadajuéi se sretnoj
prilici. No¢na svjezina je konacno i Srbe
smirila i uljuljala u san, ¢ak je i no¢ni stra-
zar u nekom uglu zadrijemao. Hrvati bud-
niji nego ikad, koriste ovu priliku i pomo-
¢u jedne Sipke, koju im je netko pribavio,
pomicu zasun na vratima i otvaraju ¢eliju.
Jedan od njih prelazi hodnik i otvara ¢eli-
ju, iz koje se bjezi. Jedan po jedan zatim
prelaze u ovu ¢eliju, dok bojnik Biosi¢ pa-
li Sibicu na prozoru te odmotava Spagu,
koja ve¢ klizi niz zid. Bila su dva sata i
deset minuta.

prebacili na vanjsku stranu zi¢ane og-
rade. Svezali su ¢vrsto konop i Spagu
te onima gore dali znak, da povlace.
Konop je tako preko njihovih ruku, da
se ne dotakne ograde, iSao ravno s pu-
ta do prozora.

U c¢eliji je sve bilo gotovo u tren
oka. Zavezali su konop za debele
gvozdene Sipke na prozoru i jedva su
Ljubo i Drago nategnuli konop, na
ruke im je sletio Ante Skelin, a koju
sekundu zatim prof. Dusan Zanko.

Slijedilo je nakon toga nekoliko
mucnih neizvjesnih minuta, kada je
tre¢i po redu, veliki zupan Markovi¢,
zapeo na prozoru. Bio je Covjek jake
konstrukcije i otvor na prozoru za
njega premalen. Nije se, jadnik, mo-
gao provuéi.

Nakon ovoga nesretnog slucaja,
spustanje slijedi po unaprijed utana-
¢enom redu i bez poteskoca. Jedan za
drugim, ljudi klize niz konop i u roku od
par minuta, jo§ ih je osam na slobodi. U
jednoj ¢celiji ostaje samo veliki Zupan
Markovié, a u drugoj jedan invalid,
Sekulié, koji je imao slomljenu ruku i nije
mogao bjezati. Prolaze duge tjeskobne
minute, a na prozoru ¢elije ne pojavljuje
se nitko.

Od desetorice, koji su pobjegli, samo
Ante Skelin i prof. Zanko imaju kamo oti-
¢i, 1 odmah nakon bijega nestaju u mraku.
Od ostale osmorice, nijedan ne zna kud bi
krenuo i §to bi ucinio. Ljubo i Drago nisu
htjeli napustiti mjesto, jer su se nadali, da
¢e se jos netko pojaviti na prozoru éelije,
no, ove je ljude trebalo $to prije nekamo
odvesti. Odlucili su stoga, da ¢e Drago jos
Cekati, a Ljubo ¢e odvesti ljude daleko od
zgrade.
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Velimir Schuster

Ljudi su kod spustanja po konopu, us-
lijed trenja, zadobili teske ozljede. Gazeci
kroz rosnu travu i zito, uprljali su odjecu i
bili mokri do koljena. Nisu imali sredsta-
va, nisu poznavali grad i u takvom stanju
nisu mogli daleko sti¢i. Trebalo ih je §to
prije izvesti iz grada i pribaviti im pomo¢.
U ovakvoj prilici, kamo bi drugdje, nego
negdje na dohvat doma hrvatskih stu-
dentica u Grottaferrata.

Drago je ostao pod prozorom ¢éelije, a
ostala trojica, svaki na svome mjestu, sve
dok se s istoka nije ve¢ nazrijevao novi
dan. Tada su se povukli u Sumicu te i dalje
c¢ekali, u nadi, da ¢e se jo$ tkogod pojaviti
na prozoru ¢elije. Nazalost, nitko se vise
nije pojavio. Ve¢ je svanjivalo, periferija
se budila i via Tiburtina ozivjela pro-
metom, kad su zadnji pozdrav poslali
«Regini» 1 napustili Sumicu. Uzeli su
tramvaj za kolodvor Termini i tamo se ras-
tali. Momci ¢e prvim vlakom u Anconu i
Fermo, a Drago je pozurio u Zavod sv.
Jeronima, da javi dogada;.

Ljubo je sa svojom «svitom» sretno sti-
gao u blizinu nasega doma. Nasle smo ihu
jednom vinogradu, medu cetiri zida jedne
srusene kuc¢e. Tamo nisu mogli ostati.
Svaki Cas je mogao netko naiéi, a ni poli-
cija, vjerojatno, ne ¢e izostati. Morale
smo biti oprezne i raditi brzo. Prva pomo¢
te okrjepa ¢ajem i kruhom, stigla je u naj-
kra¢em roku, a nova ,,residencija“ ubrzo
pronadena. U jednoj kotlini, pod nekoliko
zakrzljalih stabala i grmlja, nasle smo im
prvo skloniste.

Cim su se bjegunci nasli u svom sklo-
nistu, Ljubo i ja smo oti§li u Rim, zabrinu-

ti za Dragu i ostale. Oko podne
smo stigli pred Zavod sv. Jeroni-
ma, pred kojim je stajalo dosta lju-
di. Komentirali su bijeg i naslove u
novinama, gdje se nudi dva miliju-
tko prokaze
bjegunce ili organizatore. Bilo je
to ve¢ drugo novinsko izdanje, u
prvom je pisalo da je straza bila
potplacena.

Bjegunci su nekoliko dana ostali
u svom sklonistu, dok ih jednoga
po jednoga, nismo otpratile na si-
gurno mjesto. Dijelile smo s njima
nas Caj, kruh i makarone, pazeci
dobro, da ne primijeti Casna Ama-
lija, ili da — kojom nesre¢om — ne
bi doznao Mnogopostovani. Ne-
koliko dana kasnije, Ljubo* i Dra-
go napuStaju Rim i odlaze u
Fermo. U teskom pothvatu spasa-
vanja hrvatskih izbjeglica, zavrsa-
va time poglavlje iz ,,Regina Ele-
na“, ali njihova borba slijedi, jer to
jeborba za , hrvatsku stvar, a u toj
borbi, oni su uvijek na terenu i uvi-
jek u prvim linijama.

na lira onome

* kN

* Kako sam nedavno saznala,
Ljubo Prskalovi¢ je, kaoiveéina iz
vojnicke skupine u logoru Fermo,
bio proglasen ,sivim®, zatim je
kao nepogodna osoba morao na-
pustiti logor. Prebacio se u Fran-
cusku i dobio posao u kamenolo-
mu u Grenobleu. Boje¢i se ostre
zime i teska rada, otiSao je u Mar-
seille, gdje je dobio mjesto kapeta-
na na jednome teretnom brodu.
Plovio je do godine 1952, kada je
kod jednog iskrcavanja bio tesko
ranjen i ostao bez ruke. Kratko
vrijeme nakon toga tesko se razbo-
lio, po svoj prilici kao posljedica
zadobivenih ozljeda, i umro u gra-
du Savannah u Georgia, USA. Bio
je rodom iz Tuzle, izvanredno in-
teligentan i veliki rodoljub.

* * PROTAGONISTT: 1va Vido-
vié, Joza Vidovi¢, Fermo: Zeljko
Buri¢, Vladimir Maksimovié, Vla-
dimir Schuster, Stjepan Plesa;
Rim: Ivan Juregi¢, Stjepan K.,
Dragutin  Kenderi¢, Ljubomir
Prskalovi¢, N. N.

(Svrsetak)

MISAO NA DOM

Pogasena svjetla u domu nasem,
gdje otac neko¢ pricao,

u zimske snjezne noci,

o mladosti svojoj i zemanu davnom,
o ljudima kojih vise nema,

Junacima Sto vjecno u legendi Zive.

Nad Bosnom ugasle zvijezde.

Sokaci i mahale cemerom biju.
Sedrvani ne zubore vise.

Umorne oci dobrog, plemenitog starca

Debelu knjigu o bolu kriju.

Plocnikom starim sad tude noge idu,

Ljudi bez srca ocrnise obraz rodnog mi grada.

Pogasena svjetla u domu nasem.

Sijedi otac ne ce vidjet sina.

Husnija HRUSTANOVIC (1923.)

JUGO

Zastajao sam ponekad
U mislima

Koje te slijede

Na ledima

Dupina

Tek onako da cujem
Iz tvojih usta
Kako zbori kako boli

Domovina

Stojan VUCICEVIC (1941.-1989.)
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VELIKI FRANJEVAC I DUGOGODISNJI
POLITICKI UZNIK: DR. FRA SMILJAN ZVONAR

U dopisu tadasnjega provincijala fra
Mile Leke Vjerskoj komisiji pri
predsjednistvu vlade BiH u Sarajevu, iz-
neseno je kako franjevacki red nigdje u
svijetu nije srastao s narodom kao u «na-
$oj Republici» te da je kroz povijest neos-
porna uloga franjevaca, koji su s pukom
dijelili dobro i zlo i1 nikad ga nisu izdali.
Bilo je svecenika koji se odmah nakon ra-
ta nisu najbolje snasli u novim prilikama,
pa je s lokalnim vlastima na terenu bilo
stanovitih nesporazuma i sukoba, §to je za
sobom povlacilo kaznjavanje. Nastupilo
je napeto stanje i zaoStrenost izmedu
sveéenstva i narodne vlasti, ali je postup-
no doslo do smirivanja prilika, u ¢emu je
pridonijelo i drustvo svecenika ,,Dobri
Pastir“. Navodi zatvaranje fra Ljudevita
Rupcica i fra Smiljana Zvonara, dono-
se¢i izjavu N. Fazlagiéa od 16. travnja
1952.:,,1 jest bio besmislen svaki pokusaj
s vama (tj. fratrima) sklapati sporazume i
paktove o suradnji. S vama nema nikakve
suradnje (...).“ Dodaje primjer zupnika u
Gorancima, fra Davida Zubca, komu se
brani pohod i ispovijed staraca, jer da se
time vrSe zabranjeni skupovi, kao i
prijecenje primanja milodara od Zzupljana.
Izrazava se zabrinutost zbog takvih mjera,
koje nikomu ne mogu donijeti korist, te se
moli intervencija radi teskih prilika za
Crkvu u Hercegovini.

OptuZeni franjevci i suradnici

Fra Smiljana su jugoslavenske komu-
nisti¢ke vlasti progonile nakon $to je s fra
Ferdom Vlasi¢em poceo raditi na osloba-
danju franjevaca koji su se nalazili po ko-
munistickim zatvorima. Veza im je bio
sudski sluzbenik u Mostaru Daut Kara-
mehmedovié, koji je za novac bio spre-
man izdati krivotvorene dokumente o po-
milovanju ili o smanjenju kazne.
UDB-a je, medutim, otkrila njihovo
nastojanje, ali ih je vjerojatno jedno
vrijeme Sutke promatrala, dok svi ni-
su bili uvuceni. Tada su ih, u ljeto
1952., utamni¢ili u mostarskoj Celo-
vini.

Nakon toga provincijal fra Mile
Leko javlja Biskupskom ordinarija-
tu da su u posljednje vrijeme zatvo-
rena &etiri zupnika: fra Zeljko Zad-
ro u Kongori, fra Ljudevit Rup¢i¢ u
Veljacima; fra Mladen Barbari¢ u
Plocama i fra Smiljan Zvonar u
Mostaru. Predlaze u dopisu br.

(1919. — 2009.) (IIL.)
Pise:

Mate TADIC

67/52. fra Pia Nuiéa za zupnika u Mosta-
ru. Ordinarijat prihvaca prijedlog dopi-
som br. 210/52 od 8. travnja 1952. kojim
se podjeljuje jurisdikcija i kanonska misi-
ja sa sluzbom dekana do provincijskog
kapitula.

Kao sto je spomenuto, prigodom fra
Smiljanova uhi¢enja obavljena je cetve-
rosatna premetacina nekih samostanskih
prostorija, napose gvardijanove sobe i
zupnoga ureda. Tom prigodom Sef komi-
sije, kapetan mostarske UDB-e N. Fazla-
gi¢ izjavljuje: ,,Ja mrzim sve hodze, fratre
i popove. Ja ne mogu vidjeti te vaSe man-
tije. Vi ste fratri za mene ¢ovjek, samo on-
da kad skinete mantiju (...). Ja mrzim reli-
giju, a vi ste predstavnici religije pa onda
je logi¢no da i vas mrzim. Ja vas mrzim i
to ¢u pred svakim reéi.“ S provincijalo-
vim zamjenikom fra Gaudencijem Ivan-
¢i¢em, provincijskim tajnikom fra F. Vla-
Si¢em, vikarom humackog samostana fra
Darinkom Brki¢em, fra Dragom Sto-
ji¢éem iz samostana u Slanome, te zemljo-
radnicima Jozom Stoji¢em i Ivom Juri-
ca, kao i biv§im sluzbenikom mostarskog
Okruznog suda Dautom Karamehmedo-
vicem, mostarskomu je gvardijanu fra
Smiljanu sudeno u postupku u kojem je
fra Smiljan bio prvooptuZzenik.

Pred «sudom»

Glavna rasprava u postupku ,,protiv
Zvonar fra Smiljana i drugova“ radi kaz-
nenih djela ¢l. 100. 1 118. Kaznenog zako-
na odrzana je 7.19. srpnja 1952.

Kao svjedoci su se pojavili: fra Sveto-
zar Petric, fra Bosiljko Vukojevié, Vlat-
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Milada misa fra Smiljana Zvonara
(Tomislavgrad, 6. travnja 1942.)
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ko Marusié¢, fra Luka SuSac, Ivan
Senkié¢, Slavko Ledié¢, Antonijo Perié,
fra Umberto Lon¢ar, fra Rajko Radisié¢
i fra Mirko Cosi¢. Predsjednik sudskog
vije¢a bio je dr. Dragoeslav Ljubibrati¢,
a sudci-porotnici Ivan Dzidi¢ i Mirko
Bruh. Fra Smiljana je branio mostarski
odvjetnik dr. Slobodan Tambi¢, fra Fer-
du sarajevski odvjetnik dr. Ante Merka-
di¢, fra Gaudencija odvjetnik Sergije Go-
vedarica iz Mostara, a fra Darinka, fra
Dragu i Jozu Stoji¢a Capljinski odvjetnik
Simun Sunji¢. Kao branitelj Ive Jurice
nastupio je mostarski odvjetnik Mehmed
Puzié, a Dauta Karamehmedoviéa branio
je dr. Branislav Mandi¢ iz Mostara.

U nazocnosti optuzenika i njihovih bra-
nitelja te okruznoga javnog tuzitelja Mu-
hameda Mirice, presuda je usmeno ob-
javljena 11. srpnja 1952.u 17 sati. U izra-
denom obliku, ta presuda Okruznoga suda
u Mostaru, br. K-127/51 od 11. srpnja
1952. pisana je ¢irilicom. Ona se poziva
na brojna priznanja okrivljenika. Valja
imati na umu kako su ta priznanja iznu-
dena pod teskim pritiskom, strahom ili
Cak fizickim mucéenjima. Radi toga treba
biti oprezan u zakljuccima. Valja napo-
menuti da je saslusanja uglavnom vodio
zloglasni UDB-in ,islednik* Osman Ci-
mi¢ zvani ,,Cima“, strah i trepet u porat-
noj komunistickoj Hercegovini. Optuzeni
franjevci proglaseni su krivima ,,8to su
putem podmicivanja preko svoje veze Ive
Jurice pridobili bivseg sluzbenika Ok-
ruznog suda u Mostaru Dauta Kara-
mehmedovic¢a u tom pogledu daimjeonu
vremenu od 1949 god. do travnja 1952.
god. u vise navrata na kriminalan nacin,
ishodio otpusStanje od daljnjeg izdrza-
vanja kazne KPD-a Zenica, ovih sveceni-
ka i drugih lica optuzenih za krivi¢na
djela protiv naroda i drzave, koje bi

oni prethodno to¢no oznacili — da bi
.7 sviiovako optuzeni osudenici mogli
. nastaviti sa svojim neprijateljskim
, radom protiv postojeeg poretka i
drustvenog uredenja kod nas (...).“ S
Dautom se izravno nisu povezali i s
njim kontaktirali nego su u tu svrhu
angazirali Ivu u koju su imali puno
povjerenje. U kontakt s optuzenim
Karamehmedovi¢em fratri su dosli
preko Joze Stojica, koji je iz zatvora
izbavio brata fra Dragu, smanjenjem
kazne s dvije godine na deset mjese-
ci, nadajuci se da ¢e na taj nacin po-
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Tvrtkov otac Mate Zvonar Zv. Mace

magati i drugim zatoCenim svecenicima.
U ljeto 1950. su Ivi Juricu dali zada¢u da
preko optuzenoga Dauta iz zatvora priba-
vi otpusStanje osudenoga fra Svetozara
Petrica. Fra Smiljana se kao mostarskoga
gvardijana osuduje da je u svrhu mita
preko provincijskoga tajnika fra Ferde
Vlasi¢a dao 16.000 dinara. Primljeni no-
vac Iva Jurica je isplatila Karamehmedo-
vi¢u, koji je urucio laznu odluku Prezidi-
juma FNRIJ o pomilovanju fra Svetozara
Petrica koji je prema OptuZznici urucen
gvardijanu fra Smiljanu, tj. tajniku fra
Ferdi.

U zapisniku o saslusanju fra Smiljana
Zvonara u Mostaru od 2. lipnja 1952. u 20
sati na str. 16. kada je ,,islednik® bio Os-
man Cimi¢, a zapisni¢ar Fila Cori¢, fra
Smiljan navodno izjavljuje: ,,Kasnije ka-
da je iziSao iz zatvora fra Svetozar Petric
sastali smo se jednom zgodom u mojoj so-
bi i zakljucio sam iz njegovog drZzanja da
je upoznat sa stvarima kako je doslo do
njegovog pustanja na slobodu. On je smi-
jeSeci se mene zapitkivao 'Sto se tebi ¢ini o
ovom mom izlasku iz zatvora?' Ta njego-
va zapitkivanja govorila su o njegovim
sumnjama po pitanju da li je zakonito ili
nezakonito pusten sa izdrzavanja kazne.
Ja sam mu odgovorio nije vazno kako si
pusten, glavno je da si na slobodi, a
rjesenje je tu'. Upozorio sam ga ovom pri-
likom da je potrebno da se za sve ovo zah-
vali Ivi i da je potrebno da rekne Ivi jednu
misu.*

Iva Jurica se nadalje tereti za stavljanje
u novi posrednicki zadatak izbavljanja
fra Rajka Radisica, i fra Ratimira Kor-
diéa, za sto je posrednistvom Dauta Kara-
mehmedovica bilo moguc¢e urediti samo

Majka Mara

za fra Rajka s dogovorenim novcanim iz-
nosom od 12.000 dinara. Fra Ratimir Kor-
di¢ je naime od Okruznog javnog tuzilas-
tva u Mostaru Optuznicom br. 76/52 od
30. VI. 1952., str. 4. ,,suden po Sreskom
sudu u Ljubuskom®, pa Daut za njega nije
mogao nista uciniti.

Iako se tolika svota fra Smiljanu ucinila
prevelikom, pristao je, otiSao u sobu, sta-
vio novac u omotnicu i dao Ivi koja ga je
Cekala u predsoblju zupnoga ureda, a ona
ga predala Dautu. Poslije stanovitog vre-
mena donijela je rjeSenje koje je predala
fra Smiljanu, a on ga je urucio fra Ferdi.
Zadovoljni i drugim uspjehom, odlu¢ili su
pokusati jo$ i dalje. Za otpuStanje osu-
denog fra Mirka Cosiéa iz zenickog zat-
vora, bila je dogovorena svota od 5.000
dinara, jer je gvardijan fra Smiljan poruci-
o Dautu da jednostavno vise nemaju no-
vaca, na $to je ovaj pristao.

Za fra Bosiljka Vukojeviéa s Ivom je
stvar uglavio fra Ferdo za 12.000 dinara,
buduéi da je gvardijan fra Smiljan bio od-
sutan iz samostana. Na isti nacin su optu-
zeni postupili i kod osudenih: fra Didaka
Burié¢a, fra Mije Cui¢a i fra Lovre Ba-
biéa. ,,Na pitanje tuzioca optuzeni (op. a.,
fra Smiljan) dalje odgovara da je povo-
dom osude Cui¢a fra Mije najprije na
smrt, a zatim od viSeg suda na 20 godina
lisenja slobode sa prisilnim radom vidio
da je on ucinio neki tezak zlo¢in koji mu u
pojedinostima nije bio poznat. OptuZeni
se sje¢a da je Cui¢ fra Mijo pored ostalog
bio suden i radi pokrsStavanja Srba“.

U zapisniku o saslusanju Ive Jurice od
31. svibnja 1952. na str. 8. se kaze da je
preko Jurice za bivseg provincijala herce-
govacke provincije fra Didaka Buric¢a is-

pla¢eno 15.000 dinara optuzenomu Kara-
mehmedovicu, nakon ¢ega je fra Didak
bio osloboden. Tada je UDB-a posumnja-
la. O tome je Ivin rodak fra Drago Stoji¢ u
Mostaru 10. lipnja 1952. na sasluSanju u
19.15 sati pred ,,islednikom® Osmanom
Cimi¢em i zapisni¢arem Filom Cori¢em
navodno izjavio: ,,Sje¢am se kada sam
posljednji puta bio kod Ive 26. maja 1952.
i kada mi je pricala za fra Didaka Burica
da sam joj rekao da se ubuduée kani toga
posla, a to Sto je ucinila, ucinila. To sam
joj govorio strahujuéi da se ova stvar ne
otkrije sa jedne strane i znajuci da to nije
ispravna stvar s druge strane. Nekako je to
odmah iza toga moga sastanka sa Ivom ot-
kriveno i sva sreca pa se nije Sirilo dalje.*
Fra Darinko Brki¢ koji se tada nalazio u
samostanu Humac, dolazi u Mostar s mol-
bom Ivi da posreduje kod Dauta oko pus-
tanja njegova prijatelja Hercega iz oko-
lice Ljubuskoga, za koga je placeno 6.000
dinara, ali je Iva Jurica uhi¢ena ve¢ 29.
svibnja 1952. godine.

Fra Gaudencije Ivanci¢ se tereti kao
provincijalov zamjenik i starjesina fra
Smiljanov i fra Ferdin, da je znao, odobra-
vao i podrzavao njihov protuzakoniti rad
otpustanja osudenih sveéenika isplatom
potrebnoga novca za mito. Fra Drago Sto-
ji¢ je optuzen da je Zeni osudenog prija-
telja Nikole Dodiga iz sela Zviri¢a u oko-
lici Ljubuskoga, obecao da ¢e za njega is-
poslovati otpustanje iz KPD-a Zenica te je
preko svoje rodice Ive Jurice iz Ilica u
Mostaru zatrazio da preko Karamehme-
dovica posreduje otpustanje iz zenickoga
zatvora §to je i ucinjeno. ,,Dakle, ucinili
su krivicno djelo napada na drzavno i
drustveno uredenje FNRJ iz ¢l. 100 KZ.*

Jozo Stoji¢ je, prema zapisniku o saslu-
Sanju u Mostaru od 18. lipnja 1952, str.
3., pred ,islednikom® poru¢nikom Dra-
ganom Bursaéem, optuzen da je u jesen
1949. s Ivom Juricom otiSao Dautu Kara-
mehmedovi¢u za izbavljenje brata fra
Drage. Za to je isplatio 6.000 dinara i
nesto namirnica, o ¢emu je upoznao fra
Ferdu i fra Smiljana, s napomenom da bi
tako mogli nastaviti izbavljati preostale
osudene svecenike. Nakon §to je nakon
nekog vremena Daut urucio laznu odluku
o fra Draginu pustanju, Jozo mu je isplati-
o pogodeni iznos od 3.000 dinara, za $to
je fra Ferdo obecao plac¢eni novac isplatiti
iz provincijske kase. To medutim, nije
ucinjeno, zbog Jozina skoroga hapsenja.

Iva Jurica se, prema optuznici, tereti za
posrednistvo s Karamehmedovic¢em i §to
je ,,omogucila ovim licima da nastave sa
svojim neprijateljskim radom protiv pos-
tojeceg poretka i drustvenog uredenja kod
nas“. Daut Karamehmedovi¢ se optuzuje
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kao sluzbenik Okruznog suda u Mostaru
§to je od jeseni 1949. do dana privodenja
radio na oslobadanju osudenika krivotvo-
renjem odluka o pomilovanju Prezidija
Narodne Skupstine FNRJ i NR BiH te
zbog primanja novca i ziveznih namirni-
ca.

Fra Smiljana se dodatno teretilo, na
temelju iskaza laznih svjedoka u tome
namjestenomu politickom procesu, da bi
ga se lakSe osudilo i s ve¢om kaznom.
Teretilo ga se da je Antoniji Peri¢, koja je
pocetkom prosinca 1951. dosla u svezi
kumovanja u zupni ured, govorio protiv
omladine, da su to sve komunisti te sav-
jetovao da se nipos§to ne udaje za musli-
mana ili pravoslavca, nego da ostane pra-
va katolikinja. Navodno joj je rekao da
nije cudo da danas Hrvati nemaju mjesta u
drustvu, nego samo muslimani i pravos-
lavci, isti¢uéi, da je muslimanka, da bi si-
gurno imala gdje raditi. Nadalje, da je
Slavku Dedic¢u u zupnom uredu govorio
kako su Hrvati katolici u teSkom i nesnos-
nom polozaju te kako ni tadasnja vlast ne
¢e biti dovijeka. Nadalje je optuzivan da
je Ivanu Senkic¢u u mostarskome Zupnom
uredu pocetkom 1950. govorio: ,,Pa zar
jo$ ne zna$ da je u Americi formirana
hrvatska Vlada, da ima svoju vojsku i da
tu Vladu pomaze Amerika®, te o promjeni
postojecega drustvenog uredenja kod nas.
Optuzen je da je u tadasnjoj FNRJ, ,u
namjeri da podruje vlast radnog naroda i
obrambenu mo¢ zemlje i da razbije brat-
stvo 1 jedinstvo naroda FNRIJ vrsio nepri-
jateljsku propagandu protiv drzavnog i
drustvenog uredenja i politickih mjera na-
rodne vlasti, ¢ime je pocinio krivi¢no
djelo iz ¢l. 118. KZ*.

Tekst izreene presude, koju je potpisao
predsjednik vije¢a dr. Dragoslav Lju-
bibratié, zavrSava — dakako — sa: ,,Smrt
fasizmu — Sloboda narodu!*

Zloglasna UDB-a prisilila je tako mla-
di¢a Ivana Senkica da na sudenju svjedoci
kako je toboze pred njim fra Smiljan reka-
o da ¢e ponovno biti uspostavljena slo-
bodna i samostalna Hrvatska. ,,No tada se
dogodilo nesto $to je sudca jamac¢no zap-
repastilo. Prema iskazu ocevidca fra
Ferde Vlasica iz 1995. godine, mladi¢ je
pogledao sudca u oci te jasno kazao: 'Ja se
bojim Boga. Krivo ne ¢u ni na koga, Zivo-
ta mi moga! To fra Smiljan nije preda
mnom govorio. Bog mi je svjedok u koga
vjerujem.' Tada je nastao zamor u sudnici,
a predsjednik suda prestao je o tome bilo
§to pisati.”

U obrazlozenju fra Smiljanove kazne
kaZe se da je I. Senkicu na svakom rastan-
ku preporucivao: ,,'Prenesi ovo nasim
dobrim kr§¢anima', dakle je nastojao da

njegove rije¢i dopru do $to veceg broja
lica. Na taj nacin u ovoj njegovoj radnji
stjecu se obiljezja krivicnog djela nepri-
jateljske propagande iz ¢l. 118 st./1/KZ,
pajeiza to djelo proglasen krivim.* Dru-
ga svjedokinja, djevojka Peri¢, prije da-
vanja laznoga iskaza pala je na pod, izjav-
ljujuéi da je hvata nemoc¢ i da ne moze go-
voriti. Sudac je procitao njezin prisilno
dobiveni iskaz, koji je trebala samo pot-
vrditi. Tomu se usprotivio odvjetnik ob-
rane. Sve je, medutim, bilo uzalud, na §to
se fra Smiljan samo nasmijesio.

Presude

Na sudenju je tuziteljima fra Smiljan
sve mirno i dostojanstveno odgovarao, ra-
di ¢ega su mu se divili i njegovi progoni-
telji. Osuden je na kaznu strogoga zatvora
za oba djela prema ¢l. 46 st. 1. KZ i ¢l (?)
st. 1. to€. 2 te st. 2 KZ u trajanju od 15 go-
dina te na sporednu kaznu ogranicenja
gradanskih prava od 5 godina, a fra Ferdo
Vlasi¢ na 16 godina s gubitkom gradan-
skih prava od 5 godina. I ostali optuzeni
su osudeni na visoke zatvorske kazne.
Ipak ostaje nejasno, zasto je fra Ferdo do-
bio ve¢u kaznu od fra Smiljana, kad se
sam proces vodio protiv ,,Fra Smiljana
Zvonara i drugova“ i kad su protiv njega
svjedocili drugi svjedoci, nevezano za
slu¢aj pustanja zatvorenih franjevaca iz
KPD Zenica.

Tako je Daut Karamehmedovi¢ osuden
na zatvorsku kaznu od 14 godina i spo-
rednu kaznu ograni¢enja gradanskih pra-
va u trajanju od 5 godina. Fra Gaudencije
Ivanci¢, koji se prema optuznici nalazio
na Celu te protuzakonite djelatnosti, na
kaznu strogoga zatvora u trajanju od 10
godina i sporednu kaznu ograni¢enja gra-
danskih prava od 3 godine. Fra Darinko

 UISPOMENA
wna i |
MISU
Slicica za uspomenu na proslavu mlade
mise fra S. Zvonara
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Brki¢ na kaznu strogoga zatvora od 8 go-
dina i ograni¢enje gradanskih prava od 3
godine. Iva Jurica na kaznu strogoga zat-
vora u trajanju od 6 godina i ograni¢enje
gradanskih prava od 2 godine. (U obraz-
lozenju se kaze da je pri odmjeravanju
kazne za opt. Ivu sud imao u vidu da nije
i§la za materijalnom koris¢u i da je radila
pod pritiskom vjerskog autoriteta optu-
zenih Zvonara 1 Vlasi¢a.) Jozo Stoji¢ je
osuden na zatvorsku kaznu od 6 godina i
ogranicenje gradanskih prava od 2 go-
dine, a njegov brat fra Drago Stoji¢ na
kaznu strogog zatvora u trajanju od 5 go-
dina i1 sporednu kaznu ograniCenja gra-
danskih prava u trajanju od 2 godine. Iva
Jurica koja je uhi¢ena 29. svibnja 1952,
pred ,.islednikom* Osmanom Cimiéem je
izjavila: ,,Glavnu rije¢ u ovome su vodili
fra Smiljan Zvonar i fra Ferdo Vlasi¢. Isto
tako za ovo su znali i po pojedinim sluca-
jevima bili angaZzovani i sledeéi: fra Gau-
dencije Ivanci¢, fra Darinko Brki¢, fra
Drago Stoji¢. Svi su oni sa mnom o tome
razgovarali.“ Dok su prema zapisniku o
sasluSanju fra Gaudencija Ivanéi¢a od 18.
lipnja 1952. ,, Trojica posljednjih sudjelo-
vali samo u pojedinacnim slucajevima ili
kao posrednici.*

Kaze se da su pobude takva djelovanja
razli¢ite, kod Dauta Karamehmedovica
nisko koristoljublje, Ive Jurice vjerska
ograni¢enost, a kod Joze Stoji¢a i jedno i
drugo. U obrazlozenju se navodi kako se
Karamehmedovi¢ nije ustru¢avao kazati
da voli novac radi zadovoljavanja svojih
prohtjeva. On je na najbeskrupulozniji
nacin zloupotrijebio polozaj sudskog
sluzbenika i s drskoS¢u pogazio najosnov-
nije duznosti gradana. ,,Klupko njegovih
nedjela jo$ nije dovrSeno, nego se i dalje
odmotava. Ali ve¢ mu i za ovo o ¢emu se
sada sudi zasluzuje najstrozu kaznu.* Svi-
ma se u zatvorsku kaznu po ¢l. 45 KZ ura-
Cunava provedeni boravak u istraznom
zatvoru. Na koncu izricanja zatvorskih
kazni kao i u njihovu obrazlozenju se do-
daje: ,,PosSto su optuzeni svecenici bez
imovine, a optuzeni Iva Jurica i Daut Ka-
ramehmedovié, koji je zivio od place, si-
romasnog stanja, dok opt. Jozo Stoji¢ ima
ziva oca pa je imovina domacinstva na
njemu, to je sud ove optuzene na osnovu
¢l. 89/1V ZKP oslobodio od duznosti na-
doknade troskova krivicnog postupka.*

(nastavit cée se)
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GROZOMORNI ZLOCINI PARTIZANKE
SLAVICE GORENSEK

(Prilog ""humanoj' naravi "antifaSistiCcke borbe'")

Poznato je kako su komunisti ustrajno
propovijedali i poticali bezbostvo. Isti
/zlo/duh §irio je promi¢beno zagrebackim
ulicama, ne tako davno, "slobodoumni”
tramvajski nadpis: - Opusti se, Boga
vjerojatno nema! - A kamo ¢ovjeka moze
odvesti zivot bez Boga, koji posve za-
nemaruje glas savjesti, zorno govore
mnostveni komunisticki zlo€ini, Ciji je
strahotni polucak vise od sto milijuna
ljudskih zrtava.

Zlo¢inacko komunisticko djelovanje
vjerno su slijedili i provodili Titovi jugos-
lavenski partizani, poglavito u poracu
Drugoga svjetskog rata. Brojna svjedo-
¢enja s Kriznog puta 1945., osim §to pot-
vrduju bestijalno masovno zlosilje jugo-
partizanskih bezdusnika, govore da su se
u zlo¢inackim rabotama napose "istak-
nule" pojedine partizanke.

O koljackoj revnosti "drugarica" ti-
jekom protuhrvatskog pogroma 1945.,
svjedoci Josip Kotnik, visoki partizanski
obavjestajni "oficir" II. moslavacke bri-
gade, u publicistickom djelu "Svi umiru
jednako" (Zagreb 1990.). Kotnikovo
svjedocenje vazno je radi toga $to ga izno-
si onodobno visoko pozicionirani parti-
zanski obavjestajac, koji je u poracu bio
vojni izaslanik komunisticke Jugoslavije
u Londonu i sveucili$ni profesor. U knjizi

Pise:

Ivica KARAMATIC

"Svi umiru jednako” opisao je osobna
sjecanja na kataklizmi¢ne dogadaje u Slo-
veniji i Hrvatskoj poslije "oslobodenja".

Osim drugih partizanskih zlocina, na
161. stranici knjige Kotnik opisuje pona-
Sanje bezocCne zloc¢ine partizanske kolja-
¢ice Slavice Gorensek: «U meduv-
remenu za vrijeme velikog meteza parti-
zanski terenci obavljali su po kratkom
postupku likvidacije kvislinskih porodica
ili pojedinaca. Na tom "poslu" posebno se
uspjesnom pokazala Slavica Gorensek iz
sela Gojke koja je tada upala u gradona-
Celnikov stan i njegovoj zeni zivoj noZzem
rasporila trbuh i izvadila zivo dijete, dok
je ostala dva djeteta zaklala. /... / Ta ista
Slavica Gorensek je ove to na potpuno isti
nadin izvela nad Dragicom Sibanc i to
mnogo ranije. Seljaci su nasli Dragicu
kod Kamenoloma iznad Stranica raz-
rezane utrobe s izvadenim djetetom.«

Kotnikova svjedoc¢enja o okrutnim par-
tizanskim zlo¢inima zacijelo su jo§ jedan
znacajan dokument u prilog "humanosti"
Titovih partizana, koji su Hrvate, istim
"revolucionarnim zarom", pljackali i ubi-
jali. Cesto na najokrutnije naéine, mo-
zebitno po uzoru na cetnicke zvjerske
"podhvate”.e

NEBO

Nebo

Plavo, crveno, zuto
U srcu

Otvoren prozor

Jutarnje svjetlo
Nase progonstvo

Vjetrometine
Ljudi

Nistarije

Bruno ZORIC

MACUNOV KONJ
SLOMIJO NOGU

Bog zna kako se nezgodno zanijo
krivo na kamen sta
i nogu slomija

Pokusava se ustat pa klone
modar strah u oku

ne zna Zivina §to je

zasto ne more na noge svoje
i cemu tolika

buka

vika

i zasto toliki nemocno stoje?

A on bi tija ustati i i¢i

Jutro je i polje ga mirisno zove

i Vriovac poce jos bistrije teci.

A Kata Macunova ko za ditetom kuka:
- Ridane moj, milo moje!

A ljudi okolo poniknuli nikom

jer za konjem se vridnim place

covice Bozji ko za c¢ovikom.

I unda kada je civ ledena
krenula glavi mu doli
vrisak uz pucanj —
Macune sunce moje,
nemoj ga! Boli!

A Macun se okreno

ko osudenik stoji

oruzje jos dimi u ruki

Sto ce, covik se boji
pogledat u oko svojoj muki
kontati svoje jade

PrOMISi Samo mucajuci.

- Ko da sam u se puco Luce bona
boli!

- Sad, u ime Bozje se prikrizi
Ocenas izmoli!

Mate SUSAC
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PRSTEN 1Z MACELJSKE SUME 1945.:
ZORA I LEONARD HEGER

(Uspomene na djelovanje omladinske organizacije TOHO)

Cudnom igrom sudbine autor ovih
redaka je bio u istome «vlaku smrti»
17./18. svibnja 1945. s Leonom
Hegerom, zarobljenim i izru¢enim bojni-
kom Hrvatskih oruzanih snaga NDH, i na
istoj optuzenickoj klupi Okruznog suda
za grad Zagreb od 18. do 21. kolovoza
1947. s njegovom suprugom Zorom
Heger, a da nijedno od njih nije ranije
poznavao.

Supruznici Heger bili su prije Drugoga
svjetskog rata, kao i u doba Nezavisne
Drzave Hrvatske (NDH) industrijalci.
Imali su svoju pogone odnosno pilanu
nedaleko od kolodvora u Velikoj Gorici.
Bili su videni i poStovani, govorili su vise
jezika, a posebno dobro njemacki. U bra-
ku su proveli 25 godina, od 1920. do
1945., ali nisu imali djece koju su zarko
zeljeli.

Pogreb tete Zore
na Mirogoju 1994.
U poodamkloj je svoje umorne oc€i u

Pise:

Zvonimir ZORIC

sijede kose (kasnije sam doznao da je to
bila prof. Zorka Zubovi¢, pokojni¢ina
supatnica iz pozeSkog  zatvora
1947.-1953.), koja je nad otvorenim gro-
bom zamolila zalobni skup da joj dopusti
s nekoliko se rijeci oprostiti od toliko
cijenjene i postovane drage tete Zore. Ta-
ko je zapocela, a rijeCi su izvirale iz srca i
dna duse. I sve $to je kazala, a kazala je
dosta, govorila je kao svjedokinja zivota
jedne hrabre Hrvatice. Na grobu su ostali
brojni vijenci i cvijece, koje je zalobni
skup polozio.
Sudenje ¢lanovima TOHO-a
i Zori Heger 1947.

Pisac ovih redaka prvi je put susreo
hrvatsku mucenicu Zoru Heger u petak,
18. kolovoza 1947., kad nas je vod mili-
cije dovodio iz sudskog zatvora u

ozujku 1994. sklopila gospoda Zora
Heger, jedna od politickih uznica []
bivSega jugoslavenskoga komunis-
tickog sustava, iz tada zloglasnoga
zenskog zatvora u Slavonskoj Po-
zegi. Pokopana je na zagrebackom
groblju Mirogoj, u nazo¢nosti sestre
Zdenke, necakinje sa suprugom i
djecom, kao i blize i daljnje rod-
bine, te nas nekolicine jo§ zivucih
suosudenika, c¢lanova TOHO-a
(Tajne organizacije hrvatske omla-
dine), osudenih 1947., kao i nema-
log broja pokojni¢inih supatnica —
bivsih politickih zatvorenica iz po-
zeskog zatvora u one teske i olovne
godine robijanja, od 1947. do 1953.
Dosle su pokloniti se posmrtnim os-
tatcima svoje drage fete Zore, kako
su je u ono vrijeme nazivale iz pos-
tovanja i zbog njezina dostojan-
stvena podnoSenja teSkoga zatvor-
skog rezima. Bila im je uzorom u
dobroti i domoljublju, primjerom da
za domovinu Hrvatsku i njezinu
slobodu i najvece zrtve nisu uza-
ludne.

Da je bila takva, posvjedodila je

.
i, He ‘Lrﬁ—s

in II

Petrinjskoj ulici br. 12 u Zagrebu u hodni-
kom spojenu zgradu Okruznoga suda za
grad Zagreb na Zrinjevcu. (U neko¢ zat-
vorskim ¢elijama danas je smjesten Trgo-
vacki sud, a ¢elije su pretvorene u sud-
nice, dok se u zgradi Okruznoga suda da-
nas nalazi Zupanijski sud u Zagrebu ).
Pred velikom dvoranom toga suda, na
Zrinjevcu br. 5, formirala se je kolona, na
nacin da je izmedu dva milicionera bio
jedan od nas optuzenih ¢lanova TOHO-a.
Bilo nas je jedanaest i svi smo bili ucenici
Sestih 1 sedmih razreda zagrebackih gim-
nazija, od toga sedmorica nas iz klasi¢ne
gimnazije. Dakle, mahom malodobnici.
Kao dvanaesta i jedina odrasla osoba, ko-
ja bi nam svima mogla biti majka (jer je
razlika u godinama bila veéa od tri
desetlje¢a), medu nama je bila gospoda
Zora Heger, rodena 1899. u Vrbovskome,
s prebivalistem u Velikoj Gorici.

Velika dvorana toga Okruznog suda, u
koju je ulazila ta «Cudna kolonax» tadasnje
zagrebacke mladosti, ¢ija su lica zbog du-
gotrajnog boravka u samicama bila bli-
jeda, dok je milicijska pratnja ta-
da bila u crnim odorama, lica
opaljenih suncem, toga vruéeg
kolovoza je bila napunjena naru-
¢enom publikom, jer je za
sudenje koje je bilo najavljeno u
»Vjesniku“ 1 u ,,Borbi“ vladalo
veliko zanimanje.

Velikim kriviénim vijeCem tog

m‘#&-&; Srad
ws:m 1

3 1‘7 s!ﬂ -
4 2 -'lsi'e::;,re = e
HATS L rar g,

suda predsjedao je Stjepan
Premus, prije te funkcije vozac
ZET-ova tramvaja. Javni tuzitelj
Ivan Lupret iz Slavonskog Bro-
da, cini¢nim je smijeSkom izraza-
vao trijumf. Iza njega su sjedila
trojica oficira OZN-e, koji su bili
nasi istrazitelji («isljednici»), sa-
da u civilnim odijelima. Jedan od
njih je bio Prokofije Marié,
Srbin rodom iz Pakraca, kao i Sef
OZN-ina tima kapetan Lulié, koji
je otkrio TOHO ubacivsi u orga-
nizaciju kao provokatora svog
brata Josipa, koji je bio Skolski
drug Andelka Capeka. U publici
su bile nase majke i rodbina. No,
tu je bio samo jedan otac i jedan

medu nazoénima jedna gospoda

Prvostupanjska osuda pripadnika skupine TOHO

brat: Cetvrtooptuzenomu Celicu,

otk
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momu konskolarcu, dosao je |
otac, dok je devetooptuzeni, ta-
koder moj razredni kolega,
Lovro Rogina, u sudnici imao
brata, svecenika, Zupnika,

Uprave ®oz

kon izru€enja Titovim partiza-

nima, koji su nas s toga krvavo-

ga Bleiburskog polja poveli do
Dravograda, uputili su nas dalje
u tré¢e¢im kolonama do 60 km

ujedno dekana dekanata u

udaljenog Maribora. Nakon

Svetoj Nedelji kraj Samobora.

razvrstavanja na mariborskome

Galeriju su zaposjeli do-

Zubit s

nogometnom igraliStu, utrpase

vedeni tzv. hukaéi i batina$i,

© | ikt wwasts

nas u zeljeznicke vagone. Vlak

koje su redom cinili daci tzv.

Lkt funer

je sa svojim zivim teretom

«Partizanske gimnazije Marsal

krenuo sa zeljeznicke postaje u

Tito», koja je bila smjestena u

Mariboru pred vecer 17. svibnja

zagrebackoj Gunduli¢evoj ul.

] Dedevljaniivos 2

1945. u smjeru Krapine i

br 28 (ranije, a i kasnije Evan-

Zgg_x:_a}_: HAEL

Maceljske Sume. Taj zivi teret

gelickomu centru), kao i uceni-

su bili hrvatski vojnici i civili,

ci nekih tehnic¢kih Skola. To su

Yoo gtanjer

izrucenici s Bleiburskog polja.

sve bili demobilizirani mladi

© PReivitas debet.

To je bio ve¢ trec¢i dan §to smo

partizani, koji su na sebi imali |

postali zrtve izrucenja. Bez jela

engleske  vojnicke  koSulje |!

Nl:m mma}n ‘Em P
“kejime Jo dels Ieschisios

i pi¢a, nagurani u vagone vlaka,

(zvane partizanke) i kape ti- | [zl et

nismo ni imali fizioloskih pot-

[ 02 stz s ivsins UDB-8 B grad Zagrol’ |K=;«-va:.um _'_E}B-a ﬁagrﬁd“’

tovke s crvenom zvijezdom, |!

Katpa ...\ )nju‘}e mutlr_nl 5

koje nisu skidali u dvorani. Bili

S pover “utegens kot ja'l:niun ki riu'é. smt £i grad m t

Nab 1 dotan prvoad

18. ‘mjusmi li¥anja alokodo Bprinudnin radom.

=4

feTe e

reba. Medutim, ubijala nas je
neizvjesnost. Kamo nas taj vlak

su naoruzani pistoljima i bok-

vozi?!? Strah se uvukao u kosti

iu dusu svakoga od nas. Konac-

no, 18. svibnja vlak se zaustavi-

R “;’aﬁi:;lﬁ;.t':‘“ Tehival sd R, 1920/4”' % ﬂ-ﬁ-““"
serima, jer su im to bili ratni | {77 e e e ol Bl 24,7.1947 ;
trofeji. Uz njih, u dvorani su bi- bileds il oidiR 2471947
li veéinom ¢lanovi | BT 24.X1.1948 e

SKOJ-a, : tuer, d
KPJi AFZ-a.

Temers pres puvedem wbiire ki
el T mthve papteA 3

o na zeljeznickoj postaji s natpi-
som: Veliko Trgovisée. Tu je

bdq?l ..;.11"

Kada je ¢udna pritvorenicka

stajao do sumraka.

kolona pocela ulaziti u sudsku

Sad su strazari bili civili, sa-

dvoranu, galerija je pocela

pljeskati i lupati nogama te uz-

vikivati: «Smrt izdajnicima narodal!» i
«Ne ¢emo da zlotvori zivey, a naro€ito su
pogrdno izvikivali rije¢i na racun tete
Zore, Cija je sestra Zdenka, kao i naSe
majke, sa suzama u o¢ima i rup¢i¢ima u
ruci, i ako im je srce pucalo od tuge, uz-
dignuta cela odbijale prijezirne pogleda
vecine publike u dvorani.

Nakon §to smo mi optuzenici zauzeli
svoja mjesta na optuzenickoj klupi,
predsjednik sudskog vijeca je pozvao jav-
nog tuzitelja da pocne s Citanjem op-
tuznice, koja je bila napisana na osam
stranica te je obuhvatila nas dvanaestoro.
Medu nama, dakako, nisu bila dva ubijena
¢lana TOHO-a, koji su tijekom istrage bili
u bijegu, ali su kod hvatanja ubijeni. To su
nasi — danas, nazalost, skoro posve zabo-
ravljeni — hrvatski vitezovi Andelko
Capek, ucenik 6. razreda klasi¢ne gimna-
zije i osniva¢ TOHO-a, te Marijan Hrvoj
zv. Miéo, uCenik 7. razreda IV. muske
gimnazije.

Ne treba posebno naglasavati, da smo
svi osudeni, i da smo, kao i gospoda Zora
Heger, do posljednjeg dana izdrzali do-
sudene nam kazne strogog zatvora, s tim
da je teta Zora svoju kaznu izdrzavalau u
kaznionici za zene u Pozegi, a mi ostali

Zatvorenicki karton Zvonimira Zoric¢a

smo svoje kazne izdrzavali do pu-
noljetnosti u KPD Lepoglava, a zatim u
kaznionici u Staroj Gradiski.

U vlaku smrti s Leonom Hegerom

Potpisanoga Zvonimira Zorica, ¢etvrto-
osudenoga iz procesa 1947., uz tetu Zoru
veze jos jedan vazan dogadaj. Za tu sam
vezu doznao 57 godina kasnije, tocnije:
15. srpnja 1993. u emisiji Hrvatske televi-
zije U potrazi, pod naslovom Prsten iz
maceljske sume.

Radilo se o vjenCanom prstenu i
srebrnoj tabakeri, pronadenima uz kostur
iskopan na grobistu Ilovec, kako se zove
vrh Maceljske Sume na granici sa Slo-
venijiom. Pokazalo se da je vlasnik toga
vjencanog prstena bio gospodin Leonard
Heger, bojnik Hrvatskih oruzanih snaga,
suprug gospode Zore Heger. I njega je u
Bleiburgu, u svibnju 1945., nakon §to joj
se predao, britanska vojska zajedno s jos
stotinama tisu¢a Hrvata, izrucila Titovim
jugoslavenskim partizanima, a ovi suihu
kolonama smrti, a dijelom i vlakovima
kao lako pribavljen plijen, odvodili na
stratiSta te ih na najzvjerskiji nacin ubija-
li.

U jednome takovom «vlaku smrti» na-
lazio sam se i ja, tada 16-godisnjak. Na-

mo s crvenom vrpcom oko ru-

kava i naoruzani samo puska-
ma. Govorili su ¢istom kajkavstinom. Svi
su bili jako mladi ljudi. Kad je vlak
predvecer krenuo ne prema Zapresicu vec
prema Krapini, bio sam zbunjen i odlucio
sam iskociti. A §to sam naumio, to sam i
ucinio. Uz pomo¢ supatnika uzverao sam
se na zeljeznu oplatu vagona, onoga
zeljeznog za prijevoz ugljena, i prebacio
na njezin vanjski dio. Doskok je bio do-
bar. Vlak je ubrzavao, a na papucicama
vagona strazari nisu reagirali ili me nisu
niti vidjeli. Taj moj skok iz vlaka smrti
znacio je - zivot. No i danas cvrsto
vjerujem da moju odluku o skoku nisam
donio ja, ve¢ me je Bozja Providnost sa-
¢uvala za svjedoka. Iste no¢i taj je prepuni
vlak osloboden svoga tereta: Hrvati su po-
ubijani u Maceljskoj Sumi. Zlo¢inci i ubo-
jice bili su bas oni, pratitelji naSega vlaka,
mladi Hrvati, Zagorci. Procjenjuje se da
jeuMaclju 1945. pogubljeno oko 20 tisu-
¢a mladih Hrvata.

Tek 45 godina kasnije otkrivena je stro-
go Cuvana tajna o stratiStima Maclja. Na-
kon raspada jugoslavenske zlo¢inacke
komunisticke vladavine, sredinom 1992.
pocela su neka iskapanja u Maceljskoj
Sumi, i to na lokalitetima Lepa bukva,
Ilovec i jos neka druga. Ukupno su otko-
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pane 22 grobnice i iz njih je izvadeno
1.185 kostura. Tada su naglo ta iskapanja
prekinuta. Prema procjeni, ostale su jo$
neistrazene 132 grobnice u istoj Sumi. A
to, prema procjenama, pokriva tajnu od
jos daljnjih najmanje 13.000 kostura.

Na jednome iskopanom kosturu na lo-
kalitetu Ilovac, gotovo na vrhu Maceljske
Sume, pronaden je zlatni prsten na kojemu
je bilo ugravirano ,,20. VIII. 1920.“ i
»ZORA*. To je bio razlog da se je koncem
lipnja 1993. na HTV-u pojavio kao gost
duznosnik Saborske Komisije za ispiti-
vanje ratnih i poratnih zrtava, Vice Vuko-
jevi¢, koji je tada taj pronadeni vjencani
prsten gledateljstvu pokazao i zamolio
sve koji bi mogli pripomo¢i u rasvjetlja-
vanju te 48-godisnje tajne, da se jave, a
narocito zupnike, da u svojim Zupnim
knjigama vjencanih pokusaju naci tko je
vjenéao tu Zoru, kako bi se doslo do
imena i prezimena vjencanoga zlatnog
prstena i srebrne tabakere.

Sudbina je htjela da je neéak tete Zore
Heger gledao tu emisiju, pa je odmah sut-
radan otiSao do nje i zamolio tetu Zoru da
mu pokaze svoj vjencani prsten. Uz malo
neckanja, sada ve¢ ostarjela, ali mentalno
svjeza teta Zora skinula je s ruke svoj
vjen€ani prsten. Na unutarnjoj strani bilo

je ugravirano: ,,LEON“ i ,, 20. VIIL
1920.“ Tako je 48- godisnja tajna otkri-
vena. Kostur iskopan na vrhu Ilovcu
Maceljske Sume pripadao je suprugu fete
Zore, gospodinu Leonardu Hegeru. I
ovdje se je potvrdila ona pucka izreka:
Zaklela se zemlja raju, da se tajne sve doz-
naju.

Tajna srebrna tabakere

O tome je snimljena televizijska emisija
pod naslovom Sudbine, u kojoj je bio
svjedokom i autor ovih redaka.

Kad su teti Zori pokazali pored vjenca-
nog prstena i srebrnu tabakeru, kroz plac¢
je ispricala povijest te tabakere koju je
njezin suprug uvijek nosio sa sobom. Evo
njezine price:

«Bio je Badnjak 1928. g. kada sam od-
lucila iz Velike Gorice oti¢i u Zagreb i na-
javila sam ginekoloski pregled kod svo-
jega ginekologa u Zagrebu. Naime os-
jecala sam neke simptome gravidnosti, pa
sam htjela za Bozi¢ suprugu Leonu poklo-
niti poseban dar, a to bi bila potvrda gi-
nekologa o ¢ekanju nasljednika.

Naime ve¢ smo vise od 8 godina u bra-
ku a nisam suprugu podarila nasljednika a
to smo oboje zarko zeljeli.

Ginekoloski pregled je pokazao laznu
trudno¢u. RazocCarana, vracala sam se
kuéi.

Cekajuéi vlak za Veliku Goricu, $etala
sam Zrinjevcem, koji je bio sav okupan
snijegom, kad ugledam zlatarnu. Sine mi
kroz glavu: Leon je uvijek volio nesto po-
sebno. Ulazim i ugledam krasnu srebrnu
tabakeru. Kupila sam. Ugravirana je pos-
veta. Kad sam doputovala kuéi, gdje su
me s nestrpljenjem ¢ekali i suprug i rodbi-
na, bili su svi tuzni, a narocito ja.

Prije nego §to smo posli na polnocku,
suprugu poklanjam tabakeru. Cula sam
jetku toboze 'Salu": 'Umjesto sina suprugu
darujes tabakeru'. Bilo mi je pri dusi stras-
no. Ipak, otisli smo svi na polno¢ku. No
ipak mi je kroz daljnje godine bilo drago,
jer se od te tabakere moj Leon nije odvaja-
0..»

Nedugo nakon toga teta Zora zaklopila
je svoje umorne o¢i, ali imala je tu sreu
da jos$ za zivota dozna istinu o grobu svo-
ga voljenog supruga te o vremenu i nacinu
njegova pogubljenja od zlocinacke ruke.
Ujedno je dozivjela i ostvarenje svojih
mladenackih ideala: ponovnu uspostavu
samostalne i neovisne drzave Hrvatske!e

OPTUZENICI SU «TEMELJITI ZLOTVORI»:
DRUGOSTUPANJSKA PRESUDA PROTIV
PRIPADNIKA SKUPINE «TOHO»

Broj: Kz 1920/47
PRESUDA

U IME NARODA!

Vrhovni sud Narodne Republike u Zag-
rebu, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Dr. Pavi¢ Dragutina kao
predsjednika vije¢a, Krizani¢ dr. Zlatka i
Rehorovi¢ Ivana kao ¢lanova vijeca i taj-
nika Vrhovnog suda Florsi¢ Eduarda kao
zapisni€ara u krivicnom predmetu protiv
Grgec Radovana i drugova, zbog kriv.
djelaiz¢l. 3.t. 6, 8, 14, te ¢l. 8 19 Zakona
o kriv. djelima protiv naroda i drzave,
rjeSavajuci zalbu javnog tuzioca za grad
Zagreb i svih okrivljenih osim opt. Bozi-
novi¢ Vladimira protiv presude okruznog
suda za grad Zagreb od 21. VIII. 1947 br.
K 404/47 u sjednici odrzanoj dana 8. IX.
1947.

presudio je :

I. Uvazuje se djelomic¢no zalba Javnog
tuzioca zbog odluke suda o odgojno pop-
ravnim mjerama za opt. Bozinovi¢ Vladi-
mira, pa se preinakom pobijane presude
izrice, da se opt. Bozinovi¢ Vladimir
presudjuje po ¢l. 24.t. 3. Z. 0. v. k. na upu-
¢ivanje u odgojno popravni zavod za
vrijeme dok se ne popravi, najmanje za
godinu dana, a najdulje do punoljetnosti
t.j. do 19. III. 1949. Podjedno se uvazuje
zalba Javnog tuzioca zbog odluke suda o
kazni za opt. Pilepi¢a Branka, pa se prei-
nakom pobijane presude izrice, da se isti
presudjuje na kaznu liSenja slobode sa
prinudnim radom u trajanju od 2 /dvije/
godine u koju mu se kaznu uracunava
pritvor i istrazni zatvor od 17. 2. 1947.

U ostalom dijelu pobijana presuda os-
taje nepromjenjena.

I1. Zalbe se okrivljenih ne uvazuju.

RAZLOZI:

Pobijanom presudom oglaseni su optu-

zeni krivim i to:
1.1/ Grgec Radovan, Zoreni¢
Mihajlo i Pilepi¢ Branko

Sto su po uputama patera Ribinskog
nesto prije raspusStanja protunarodne
vjerske organizacije "Marijina kongrega-
cija” koja je organizacija po crkvenom ru-
kovodstvu na Celu sa Stepincem raspus-
tena, a u cilju da se sazna tko su ¢lanovi te
protunarodne organizacije, na konspira-
tivni nacin organizirali ilegalnu organiza-
ciju u koju su uspjeli uvuéi i druge omla-
dince iz organizacije "Marijina ko-
negregacija”, a i sami su sacinjavali uzi
odbor te ilegalne organizacije, koja se je
po svojoj organizacionoj strukturi sasto-
jalaiz t. zv. “Trojki” kojim trojkama su ru-
kovodioci bili optuzeni kao i drugi omla-
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dinci, koji bi se do tog stepena razvili. Na
taj nacin su se te "Trojke” umnozavale,
dok su se direktive prenosile preko ruko-
vodioca tih “Trojki”.

dakle organizirali i bili ¢lanovi ilegal-
nog udruZenja sa fasistickim ciljevima u
namjeri da se u istu pridobije §to vise om-
ladine koja bi se odgajala u protunarod-
nom duhu i pripremanje za rad protiv Us-
tavnog poretka u FNRIJ, vr§eéi propagan-
du i agitaciju koja sadrzi poziv za nasilno
obaranje postojeceg drzavnog uredjenja.

IIL.

2/ Grgec Radovan, Zoreni¢ Mihajlo,
Celi¢ Velimir, BoZinovi¢ Vladimir, Zo-
ri¢ Zvonimir, Vitkovi¢ Sre¢ko, Sterman
Vladimir, Rogina Lovro, Rukavina
Zeljko i Zorié Ante,

Sto su bili ¢lanovi teroristicke omla-
dinske organizacije zvana “TOHO" S§to
znaéi “tajna omladinska hrvatska organi-
zacija" koja je imala za cilj da nasilnim
putem obori postojeée drzavno uredjenje
u FNRJ, a koja organizacija osnivana
tako, $to se je optuzeni Grgec Radovan jos
1941 god. u Zagrebu povezao sa Capek
Andjelkom koji je zbog svog protunarod-
nog rada bio ve¢ vise puta hapsen kao i sa
drugim protunarodnim elementima.

Povezivanje i dogovor izmedju Capek
Andjelka i Grgec Radovana trajalo je sve
do pocetka 1946. god. kada opt. Grgec
stupa u saradnju sa Capek Andjelkom i
pristaje da mu podnosi izvjestaje o poli-
tickoj situaciji u Skolama, u zemlji i van
nje, dok je u isto vrijeme govorio Capeku
da on ima svoju organizaciju, t. j. “svoje
decke" koji su formirani po sistemu “Troj-
ki” i kada je Grgec doSao do uvjerenja, da
Capek zaista aktivno radi u svojoj protu-
narodnoj organizaciji, on u zajednici sa
Zoreni¢ Mihajlom osniva ilegalnu organi-
zaciju “HKO” /Hrvatska katolicka omla-
dina/ za koju su opt. Grgec i Zoreni¢ napi-
sali pravila za organizacionu strukturu
prava i duznost ¢lanova te organizacije i
sa time upoznali opt. Zori¢ Antuna, pa su
tako njih troje na celu sa opt. Grgec Rado-
vanom sacinjavali jednu po takovom sis-
temu “Trojku". Grgec je organizaciju
“HKO” uklopio u teroristi¢ku organizaci-
ju “TOHO” jer je Capek od njega trazio
potrebne mu “decke" a ti decki bili su Zo-
reni¢ Mihajlo i Zori¢ Ante, koje je Grgec
sa tom organizacijom upoznao i u nju ih

vijeéa, KriZenié dr. Z1

Bozifovié Viedimira protiv presudse,

.
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uvukao, objasnivsi im, da je to teroristic-
ka organizacija, kojom rukovodi "Centar"
i da su njeni ¢lanovi iskusni i naoruzani
ljudi.

Kako Grgec, tako i Capek uvlace u tu
organizaciju i ostale omladince, a tako
Capek uvlaci opt. Celi¢ Velimira, a Celi¢
opet verbuje i uvlaci Zori¢ Zvonimira i
Bozinovi¢ Vladimira i tako, a prema uputi
Capeka stvara “Trojku” kojoj je on ruko-
vodioc.

Capek u organizaciju uvlaci i opt. Vit-
kovi¢ Srec¢ka a ovaj opet Rogina Lovru i
opt. Sterman Vladimira, pa tako sva troji-
ca su sacinjavali jednu “Trojku" kojoj je
bio rukovodioc Vitkovi¢. Na isti je nacin

Drugostupanjska presuda skupini TOHO

u tu teroristi¢ku organizaciju usao i opt.
Rukavina Zeljko.

Svi optuzeni Clanovi organizacije
"TOHO" podnosili su izvjestaje o situaci-
jamau Skolama, o djacima koji su u omla-
dinskim organizacijama o rukovodiocima
Skola i njihovim stanovima i izradjivali
nacrte o polozaju Skola i u njima raspo-
redjenim prostorijama, a koji su svi iz-
vjestaji 1 nacrti po ¢lanovima "Trojki”
podnasani njihovim rukovodiocima i tako
opet dalje. Svi optuzeni koji su ovo djelo
vrsili znali su, da ti izvjeStaji 1 nacrti su
potrebni zbog pripremanja "akcija" koje
je ta teroristicka organizacija spremala se
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vrsiti, dok je samo jedan dio ¢lanova znao
kakvog ¢e karaktera te "akcije" biti.

Ove akcije pripremali su Capek An-
djelko i optuzeni Grgec Radovan, kao i
ostali rukovodioci “Trojki", dok su na sa-
mo izvrSenje tih "akcija" i§li optuZeni Ru-
kavina Zeljko, Zori¢ Ante, Sterman Vla-
dimir i Rogina Lovro. Ove teroristicke ak-
cije bile su pripremljene da se izvrse isto-
dobno uno¢i 23. IV. 1947. u gimnazijama
u Kuslanovoj i Krizani¢evoj ulici i na
Wilsonovom trgu, a od kojih je izvrSena
samo u gimnaziji u Kuslanovoj ulici, gdje
su se trgale parole koje pozivaju omladinu
na rad za obnovu nase zemlje, skidale i
trgale slike Marsala Tita i drugo, a is-
tovremeno stavljale slike Ante Paveli-
¢a 1 pisale parole kao “zivio dr.
Macek”, “zivio Ante Paveli¢, Hrvat-
ska pati” i dr. dok su druge dvije akcije
od strane organa vlasti bile osuje¢ene
kojom prilikom je vodja akcije na
gimnaziji na Wilsonovom trgu i neki
Mica iz revolvera ranio oficira J. A.

Dakle ovakovim svojim djelima or-
ganizirali 1 bili ¢lanovi udruzenja,
koje ima za cilj da $to vise omladine
osposobi za obaranje postojeceg
drzavnog uredenja FNRJ putem terora
inasilja, te vrsili propagandu i agitaci-
ju koja sadrzi poziv za nasilno oba-
ranje postojeceg drzavnog uredjenja.

II1.

3/ Heger Zora

$to je: a/ neustanovljeno vrijeme za
okupacije u Vel. Gorici bila ¢lanica
ustaskog udruzenja “ustaska Zenska
loza" u kojem udruZzenju je vrsila sve
funkcije, koje su s tim ¢lanstvom bile
spojene.

b/uneodredeno vrijeme u prvoj polovi-
ci 1947. bila u vezi sa teroristom Capek
Andjelkom, kojega je upoznala na taj na-
¢in, $to ga je njoj u kucu doveo Fabeci¢
Josip njezin raniji poznanik koji je vise
puta bio kaznjavan po nasim vlastima, a
kasnije je kao takav pobjegao preko gra-
nice. Capek joj je povjerio da je ¢lan tero-
risticke organizacije i opisao joj je tocne
ciljeve i djelovanje toga udruzenja pa i
pripreme i izvrSenje teroristicke akcije na
srednjim $kolama, pa je tako znala za sva

pripremana i izvr$ena krivi¢na djela po toj

organizaciji, a to nije prijavila narodnim
vlastima,

c/ kada je Capek Andjelko u neut-
vrdjeno vrijeme u prolje¢e 1947 god. po-
¢eo da se krije od vlasti od kojih se je od-
metnuo primala ga u svoju kucéu, pa mu ta-
ko davala skloniSte i na njegovu molbu
uspostavila mu vezu sa krizarima u Sumi,
koju je vezu uspostavila preko Boljaci¢
Micike,

dakle u vrijeme rata i neprijateljske
okupacije stupila u politicku saradnju s
neprijateljem, znala za pripremu i

izvr$enje kriviénih djela protiv naroda i
drzave, a o tome nije izvjestila narodne

Radovan Grgec, jedan od vodecih
¢lanova skupine TOHO

organe, te pomagala lice koje se odmetnu-
lo od vlasti dajuc¢i mu skloniste i usposta-
vila mu vezu sa naoruzanom bandom,
¢ime da su pocinili optuzeni Grgec Rado-
van, Zoreni¢ Mihajlo i Pilepi¢ Branko
djelom pod 1/ i optuzeni Grgec Radovan,
Zoreni¢ Mihajlo, Celi¢ Velimir, Bozino-
vi¢ Vladimir, Zori¢ Zvonimir, Vitkovié¢
Srecko, Sterman Vladimir, Rogina Lovro,
Rukavina Zeljko i Zori¢ Ante djelom pod
2/ krivi¢na djela iz €1.2 u vezi ¢1.3, to€. 8.
i kriv. djela iz ¢l. 9. Zakona o krivicnim
djelima protiv naroda i drzave, a opt.
Heger Zora djelima pod 3 a/ kriviéno
djelo iz ¢l. 2. u vezi €l 3. to€. 6., djelom
pod 3 b/ kriviéno djelo iz ¢l. 8., a djelom

pod 3 ¢/ krivi¢no djelo iz ¢1. 2. u vezi ¢l. 3.
to¢. 14. Zakona o kriviénim djelima pro-
tiv naroda i drzave, pa su na osnovu ¢l. 4.
pomenutog zakona, primjenom ¢l. 21, 24 i
25. Z.0.V.K. osudjeni:

I. Opt. Grgec Radovan, na kaznu li-
Senja slobode s prisilnim radom u trajanju
od 4 /Cetiri godine,

II. Opt. Zoreni¢ Mihajlo, na kaznu li-
Senja slobode sa prisilnim radom u tra-
janju od 4 /Cetiri godine,

III. Opt. Pilepi¢ Branko na kaznu li-
Senja slobode sa prisilnim radom u tra-
janju od 1 /jedne/ godine,

IV. Opt. Celi¢ Velimir na kaznu li-
Senja slobode sa prisilnim radom u
trajanju od 5 /pet/ godina,

V. Opt. Bozinovi¢ Vladimir ko-
jemu se izri¢e odgojno popravna
mjera predavanjem ga na odgoj rodi-
teljima,

VI. Opt. Zorié¢ Zvonimir na kaznu
lisenja slobode sa prisilnim radom u
trajanju od 18 /osamnaest/ mjeseci,

VII. Opt. Vitkovi¢ Srecko, na kaz-
nu liSenja slobode sa prisilnim radom
LU trajanju od 3 /tri/ godine,

VIII. Opt. Sterman Vladimir na
kaznu lisenja slobode sa prisilnim ra-
dom u trajanju od 2 /dvije/ godine,

IX. Opt. Rogina Lovro na kaznu li-
Senja slobode sa prisilnim radom u
trajanju od 4 /Cetiri/ godine,

X. Opt. Rukavina Zeljko na kaznu
lisenja slobode sa prisilnim radom u
trajanju od 2 /dvije/ godine,

XI. Opt. Zori¢ Ante na kaznu li-
Senja slobode sa prisilnim radom u tra-
janju od 3 /tri/ godine,

XII. Opt. Heger Zora na kaznu lisenja
slobode sa prisilnim radom u trajanju od 6
/Sest/ godina, na gubitak politickih prava
u trajanju od 2 /dvije/ godine nakon iz-
drzane kazne i konfiskaciju imovine.

Protiv te presude ulozio je zalbu Javni
tuzilac zbog odluke suda o kazni u pog-
ledu okr. Grgec Radovana, Pilepi¢ Bran-
ka, Bozinovi¢ Vladimira, i Zori¢ Zvoni-
mira istiCuéi da su izreCene kazne za te
okrivljenike preblage, a izrecena odgoj-
no-popravna mjera za okr. Bozinovi¢ Vla-
dimira predajom na odgoj roditeljima
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nepravilna obzirom na stepen njegove
kriviéne odgovornosti i druStvene opas-
nosti.

Zalba Javnog tuzioca osnovana je u ko-
liko se odnosi na izreku prvostepenog su-
da o kazni koja je odmjerena III. optu-
zenom Pilepi¢ Branku, kao i u pogledu
izreCene odgojno-popravne mjere okr.
Bozinovi¢ Vladimiru.

Za okr. Pilepi¢ Branka utvrdjeno je, da
je bio jedan od organizatora trojki, i kao
takav primao usmene i pismene drektive
od patra Riberskog. Na samom glavnom
pretresu iako je okrivljeni Pilepi¢ priznao
da je sudjelovao u organizaciji trojki,
uporno jeovu organizaciju htio prikazati
kao cisto vjersku, tvrdeci, da to zapravo i
nije bila organizacija, ve¢ da su te tajne
trojke bile samo naéin djelovanja kako bi
se Sto lakSe odrzavao vjerski duh medju
omladinom, a konspirativnost da je bila
potrebna “za cuvanje katoli¢ke visine”. Iz
prikazanog se vidi da je okr. Pilepi¢ ostao
uporan u svojoj proustaskoj i fasisti¢koj
koncepciji branec¢i dosljedno organizaci-
ju, kojoj je pripadao. Kada se pored toga
ima u vidu, da je okr. Pilepi¢ bio ranije
¢lan “Hrvatskog junaka” za vrijeme oku-
pacije ¢lan ustaske mladezi i organizacije
“Marijina kongregacija” i kao takav pop-
rimio potpuno fasisticki odgoj - ukazuje
se potreba, da se zbog veceg stepena
njegove drustvene opasnosti iskljuci iz
sredine u kojoj je zivio za vrijeme od
dvije godine, kako bi nakon preodgajanja
mogao postati koristan ¢lan naSe nove
drustvene zajednice. Zbog toga mu je
valjalo povisiti kaznu, kako je to u dispo-
zitivu ove presude ucinjeno.

U pogledu V. okr. Bozinovi¢ Vladimira,
kojemu je prvostepeni sud izrekao odgoj-
no-popravnu mjeru, da se preda na odgoj
roditeljima - utvrdjeno je u toku dokaznog
postupka, da je potpuno svjesno stupio u
ilegalnu organizaciju TOHO 1 bio
svjestan cilja ove organizacije, §to je u os-
talom okr. Bozinovi¢ i sam priznao u toku
gl. rasprave izjavivsi decidirano da je
znao, da je cilj organizacije TOHO pri-
kupljanje omladine koja nije u NSO i koja
je protivna nasem drustvenom uredjenju.

Proizvoljan je zakljucak prvostepenog
suda da je okrivljeni Bozinovi¢ bolestan,
jer je isti lijenickim pregledom na klinici
pronadjen potpuno zdravim. Bezopasnost

okrivljenoga po nasu drustvenu zajednicu
izvoditi iz ¢injenice, da je njegova obitel]
pozitivna neumjesno je, jer je okrivljeni
svojim dosada$njim radom i stavom kao
pripadnik teroristicke organizacije TOHO
dokazao, da je opasan po nasu drustvenu
zajednicu i da ga kao takovog treba isklju-
¢iti iz naSe drustvene sredine, a §to je u in-
teresu i samog okr. Bozinovic¢a. Preda-
vanjem roditeljima na odgoj nije pruzena
nikakova garancija, da ¢e se okr. popravi-
ti, 1 da ¢e preodgajanjem postati koristan
¢lan nase zajednice tim vise, Sto je okriv-
ljeni i do sada bio pod nadzorom roditelja,
odnosno majke, jer mu je otac umro, pa
bas njegov dosadasnji odgoj dokazuje, da
njegova majka nije vodila dovoljno brige
inadzora nad njim, pa je u interesu samog
okrivljenika, da ga se uputi u Odgojno -
popravni dom, gdje ¢e pod nadzorom or-
gana vlasti doista ste¢i pravilan moralni i
politicki odgoj. Zbog toga je vrsta odgoj-
no-popravne mjere za okr. Bozinoviéa iz-
mjenjena kao u dispozitivu ove presude.

Zahtjev Javnog tuzioca za povisenje
kazne okr. Grgec Radovanu i Zori¢ Zvo-
nimiru nije mogao ovaj Vrhovni sud da
uvazi, jer smatra da je prvostepeni sud
pravilno ocjenio stepen krivnje i visinu
kazne obih tih okrivljenih i kaznu od-
mjerio razmjerno drustvenoj opasnosti
djelaipociniocaida ée po prvom sudu iz-
reCena kazna prema obim okrivljenima
posti¢i svoju svrhu i cilj.

Protiv iste uvodno iznesene presude
ulozili su svi okrivljeni, osim V. okr. Bozi-
novi¢ Vladimira pravodobno Zalbe, zbog
izreka suda o kazni, te sva nepunoljetna
osudjena lica traze, da se na njih primjeni
propis ¢l. 24. Zakona o vrstama kazni, a
ostali traze da im se kazna primjereno sni-
zi.

UloZene zalbe okrivljenika nisu osno-
vane.

Branitelj I. okr. Grgec Radovana upo-
zoruje u svojoj zalbi da je njegov
branjenik malodoban i prema tome da bi
se u pravilu trebala na njega primjeniti sa-
mo odgojno-popravna mjera, a tek iznim-
no kazne koje se izriu prema punoljetni-
ma, a uslova za primjenu te iznimke
nema, jer ne postoji uvjet veée drustvene
opasnosti niti djela, a niti izvrSioca.

Drustvenu opasnost djela i pocinioca u
dovoljnoj je mjeri objasnio prvi sud u
razlozima pobijane presude. Uvazujuéi
ove razloge ovaj Vrhovni sud stoji na sta-
novistu, da je taj okrivljeni kao djak visih
razreda srednje Skole, a k tome joS izrazi-
to dobar djak, fizi¢ki i intelektualno toliko
razvijen da je mogao i morao shvatiti pri-
rodu i znacaj inkriminiranih zlo¢ina, kao i
stepen druStvene opanosti tih djela. Ovaj
okrivljeni, kao gotovo svi ostali zive od
svog djetinjstva u ovom gradu. Oni su
imali prilike, da odmah po oslobodjenju
uvide zablude svojeg profasistickog sta-
va, oni su bili od samog dana oslobod-
jenja zemlje svjedoci svakodnevnog raz-
golicavanja svih strahota i zloCinstava,
koje je okupator zajedno sa svojim ustas-
kim kvislingima izvrSio nad naSim naro-
dima. Nakon $to im svi ti jasni i bjelodani
dokazi u historiji nezapamcenog terora
nad nasom zemljom u toku ovoga rata ni-
su bili dovoljni da ih privedu na pravi put,
nego su i nadalje nastavili sa istim onim
protunarodnim radom ustasa, tek u dru-
gom, pod novo uspostavljenim prilikama,
moguéem obliku — onda se zaista mora sa
nedvoumnom sigurnoséu utvrditi da se
radi o temeljitim zlotvorima za koje se
mora naci efikasan nacin njihovog elimi-
niranja iz druStvene zajednice i povesti
ozbljnog racuna o njihovom preodga-
janju, a §to se moze posti¢i samo duljim
izdvajanjem iz danasnje naSe sredine.
Dok je citava nasa zemlja danas ko$nica
rada, gdje su sva stremljenja radnih ljudi
upravljena na ostvarenje najveceg i najza-
masnijeg naseg zadatka — PetogodiSnjeg
plana - mi ne mozemo trpjeti, da u nasoj
zajednici ostaju ljudi kova okrivljenih
mladic¢a koji ¢e nas u tim stremljenjima
remetiti. Dok nasa omladina u jos do sada
nevidjenom 1 nesluéenom obimu ¢ini
herojske napore u izgradnji i progresu
nase zemlje - mi ne smijemo i ne mozemo
dozvoliti, da Sacica bijednih izdajnika i
zlotvora ma i pokusa isprijeciti se nasoj
omladini na tom putu ka sreci i blagos-
tanju nasih naroda.

Ne smije da se smetne s uma da su svi
okrivljjeni od I.-XI. djaci od 5-tog do
7-og razreda gimnazije, dakle mladici,
koji su ve¢ primili veliki dio opéeg obra-
zovanja, kakovo daleko pretezni dio nji-
hovih vr$njaka u nasoj zemlji jo§ danas
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nema. Cinjenica da su svi oni dosegli taj
stepen srednjoskolske naobrazbe doka-
zuje i dovoljan njihov intelektualni raz-
voj, pa je deplasirano izvadjati da nisu
mogli shvatiti stepen drustvene opasnosti
svog djela.

Narocito to vrijedi za 1. okrivljenog za
kojega bas cinjenica da je bio najbolji
djak na ¢itavoj gimnaziji, kako to njegov
branitelj u zalbi iznosi, pot-
vrdjuje, da je i te kako bio
svjestan prirode i znacaja svog
djela, a prema tome je opasnost
njegova po drustvo - obzirom
na tezinu pocinjenih djela - po
prvostepenom sudu pravilno
ocjenjena.

Inkriminirana djela, koja su
izvrsili okrivljeni vrlo su teske
prirode i ona udaraju u osnove
naSeg druStvenog i politickog
uredjenja zemlje, pa je svakako
prema tome i primjena propisa
¢l. 35 Z.0.VK. umjesna i u pu-
noj mjeri osnovana.

Izvadjanje branitelja I. okriv-
ljenog, da ovaj u vrijeme po-
Cinjenja djela pod tockom I.
presude nije jo$ bio navrsio 20
godina - neto¢no je. Iako se on
povezao sa Capekom i svojim
zloduhom paterom Ribinskim
jos u kasnu jesen 1945. god,
njegov glavni rad po liniji djela
inkriminiranog pod I. pobijane
presude odvijao se u toku 1946
god, kada je ve¢ navrSio 16-u
godinu.

Nadalje ¢injenica da je veéina
okrivljenih iz familija koje su
na bilo koji nacin bile u vise ili
manje tjesnijem odnosu sa usta-
Sama u toku okupacije opravda-
va njihovo eliminiranje iz drustvene za-
jednice na dulje vrijeme. Neumjesno je is-
ticanje zalioca o “upornosti" okrivljeni-
kove majke kao zene i matere, kada se ima
u vidu da je otac okrivljenikov nakon os-
lobodjenja po Vojnom sudu sudjen na 7
godina liSenja slobode sa prinudnim ra-
dom, a sin joj prvookrivljeni poSao stopa-
ma protunarodnog rada svog oca. Takav
odgoj majke svojeg djeteta, koji je odgoj
okrivljenog doveo do tako teskih djela
prema svojem narodu, moze da nazove

upornim samo neprijatelj danasnjeg po-
retka i nase stvarnosti.

Na navode zalbe I. okrivljenog, da je on
zivio i mislio po zapovjedima bozjim i na-
uci kr§¢anskoj potrebno je istaknuti, da su
se njegovi nazori i pogledi na moral, kao i
oni ostalih njegovih saucesnika u punoj
mjeri manifestirali u inkriminiranim djeli-
ma. Vrlo je ¢esta pojava i gotovo je za-

Radovan Grgec

RECI IME

HRVATSKO KNJIZEVNO DRUSTYO
SV. CIRILA I METODA (SV. JERONIMA)
ZAGRER, 1996.

Knjiga R. Grgca s autobiografskim elementima

jednicka obrana mnogih sli¢nih protuna-
rodnih elemenata, da svoju zlo¢inacku ra-
botu protiv svoje zemlje prikrivaju plas-
tom kr$¢anstva.

Po zalbi II. Okr. Zoreni¢ Mihajla upu-
¢uje se na izvodjenja koja se odnose na 1.
okr. sa tim dodatkom, da je ovaj u tolikoj
mjeri dokazao svoju mrznju prema ovom
naSem poretku, da se izre¢ena kazna uka-
zuje adekvatnom stepenu njegove kriv.
odgovornosti i druStvene opasnosti po-
¢injenih djela.

U pogledu zalbe III. okr. Pilepi¢a Bran-
ka upucuje se na razloge, koji se odnose
na tacku I. dispozitiva ove presude.

Na zalbu I'V. okr. Celi¢a Velimira pored
ve¢ istaknutog za ranije okrivljenike pot-
rebno je naglasiti da isti okrivljeni
predstavlja u ovoj grupi jednog od naj-
zagrizenijih neprijatelja bratstva i jedin-
stva nasih naroda, najvece tekovine
NOB-¢ za koju su zrtvovani
bezbrojni zivoti najboljih si-
nova na$ih naroda. On kao
hrvatski Sovinista stoji potpu-
no na liniji ustastva koje ga je
nuzno dovelo u pomenutu
teroristicku  organizaciju u
kojoj je igrao jednu od naj-
vidnijih uloga. Njegov stav
pred prvostepenim sudom i
njegovo zivo uéestvovanje u
inkriminiranom zlo¢inu op-
ravdava u punoj mjeri vrstu i
po  prvom
odmjerene kazne.

Zalba VL. opt. Zori¢ Zvoni-
mira, takodjer je neosnovana,
jer je pobijana presuda pravil-
no utvrdila stepen njegove
krivnje 1 odmjerila kaznu
primjerenu drustvenoj opas-
nosti djela i poc¢inioca. Navod
dopisa Tajnistva LoSinjske
ulice V. rajona VIII bloka, da
je isti okrivljeni sudjelovao
na omladinskoj pruzi Brcko-
Banovi¢i i tamo proglasen
udarnikom, opovrgnut je nak-
nadnim dopisom istog Tajnis-
tva od 30. VIII. 1947 br. 184,
Sto dokazuje da je njegova
pripadnost NF-i samo bila
namjestena u cilju da us-
pjesnije pokrije svoju protu-
narodnu rabotu.

visinu sudu

Govoriti o umanjenom stepenu kriv. od-
govornosti za VII. okr. Vitkovi¢ SreCka
neumjesno je, kada se imaju u vidu okol-
nosti pod kojima je ovaj usao u dispoziti-
vu pobijane presude oznacene teroristicke
organizacije, a koje okolnosti i sama zalba
potcrtava. On je u taj zloCinacki aparat
usao svjestan svrhe i ciljeva te organiza-
cije tezeéi za ponovnim stvaranjem us-
taske “nezavisne" Hrvatske. Upucujuci
zalitelja na razloge iznesene za I. okriv-
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ljenog ovaj Vrhovni sud smatra, da je
izreka pobijane presude o krivnji i
kazni potpuno na zakonu osovana.

Zalba VIII. okr. Sterman Vladimi-
ra takodjer je neumjesna jer je on kao
jedan od najstarijih u toj grupi i veé
punoljetan u vrijeme pocinjenog
djela morao znati karakter zloci-
nacke protunarodne organizacije u
koju je uSao. On je kako i sam priz-
naje — sudjelovao u inkriminiranoj
akciji, pa je prema tome primjena
propisa ¢l. 6. Zakona o kriv. djelima
protiv naroda i drzave, kako to izvo-
di zalba - neosnovana. Isto tako je
neosnovano tvrdjenje zalbe da volja
tog okrivljenika nije bila zlo¢inacka i
da je on bio tek nesvjesno oruzje
tre¢ih, kada se ima u vidu da je on bio
ve¢ dovoljno odrastao i u punoj mo-
gucnosti da sam shvati prirodu i zna-
¢aj svojeg djela.

Prema tome ukazuje se izreCena
primjerena  stepenu
drustvene opasnosti djela i pocinio-
ca.

mu kazna

IX. okr. Rogina Lovro, kao jedan
od najaktivnijih ¢lanova spomenute
teroristicke organizacije dokazao je
u toku prvostepene rasprave u punoj
mjeri svoju zlo¢inacku svijest, pa je
obzirom na narocitu drustvenu opas-
nost, kako pocinjenog djela, tako i
njegovu kao pocinioca, prvostepeni
sud pravilno odmjerio vrstu i visinu
kazne, pa se slijedom toga njegova
zalba ukazuje neosnovanom.

X. opt. Rukavina Zeljko zali se
zbog izreke suda o krivnji i kazni, pa
isti¢e, da je pogrijesno i nepravilno
oglasen krivim zbog organiziranja
tog udruzenja. On je bio samo ¢lan
tog udruzenja. Ta tvrdnja okriv-
ljenog nije toc¢na niti je u skladu sa
provedenim dokaznim postupkom.
Ve¢ u uvodnom svojem saslusanju
pred istraznim organima okr. je izri-
¢ito izjavio da ga je Capek nagovorio
u jeseni 1946 da prihvati rad u orga-
nizaciji TOHO i on se tog posla u ja-
nuaru 1947 g. i primio iako je za u¢in
djela iz tocke 8 ¢l1.3. svejedno, da li
netko organizuje takovo udruzenje
ili postaje ¢lan, ili ga na bilo koji na-
¢in pomaze. Potrebno je potcrtati da

je kvalifikacija djela prema rezultatu
dokaznog postupka ispravna. Kao
Sto je neosnovana zalba okr. Ruka-
vine u pogledu izreke suda o krivnji,
tako je neosnovana i u pogledu
izreke pobijane presude o kazni, koja
je odmjerena srazmjerno drustvenoj
opasnosti djela i poc¢inioca.

U pogledu zalbe XI. okr. Zorié
Ante zbog izreke suda o krivnji i
kazni, koja se bazira na slicnim raz-
lozima kao i zalba prethodnog okriv-
ljenika - upucuje se na gornje raz-
loge. Usvajajuéi pored iznesenog i
razloge pobijane presude u odnos-
nom dijelu - ukazuje se izreka I.
stepenog suda u pogledu krivnje i
kazne na zakonu osnovana.

Konacno ni zalba XII. okr. Heger
Zore zbog izreCene preostre kazne
nije osnovana.

Sva djela koja joj se inkriminiraju,
dokazana su. Njezina pomo¢, koju je
ukazivala glavnom organizatoru i ru-
kovodiocu t. zv. TOHO-a takove je
prirode, da u punoj mjeri opravdava
vrstu i visinu izreCene kazne, a to tim
viSe §to njezina kaznjiva djelatnost
po oslobodjenju vuce svoje porijeklo
iz doba okupacije, kada je bila ¢lani-
ca “ustaske zenske loze”.

Prema tome je neuvazenjem njene
zalbe presudu u odnosnom pobija-
nom dijelu valjalo potvrditi.

Na osnovu iznesenoga presudjeno
je kao u dispozitivu ove presude.

Smrt fasizmu - sloboda narodu!
Zagreb, dne 8 rujna 1947.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:

Florsi¢ Eduard Dr. Pavi¢ Dragutin

NAPOMENA UREDNISTVA:
Prvostupanjsku presudu skupini TO-
HO (presudu Okruznoga narodnog
suda za grad Zagreb br. K-404/1947
nastojat ¢emo objaviti u idu¢em bro-
ju, ako dodemo do njezina cjelovito-
ga i Citkog teksta.e

SJECANJA

Kaie se da je ljudski oprostiti, ali ne i zabo-
raviti. A Bleiburg je povijesno sje¢anje Hrvata,
koje nikako ne moze pasti u zaborav. Bleiburg je
dio kako ispricanih, tako i neispri¢anih ljudskih
sudbina, skrivenih u povijesnom kolopletu, ali i
u svakodnevnome i mukotrpnom zivljenju.

Knjiga Slavka Cambe « Bleiburske udovice :
svjedocanstva 1945.-1990. », potresni je do-
kument o podravskim zenama, majkama, udovi-
cama, koje su 45 godina ¢ekale svoje muzeve,
ne znajuci za njihove sudbine. Jedna od njih je
Katarina Ferenci¢ iz Durdevca. Ona svjedoci:

« Cetrdesetpet godina ne smjeti progovoriti, ni
pitati za sudbinu svoga muza, zaista je bilo neo-
pisivo tesko. A nije bio ni kriminalac, ni ratni
zlo¢inac, ni razbojnik. Bio je covjek, seljak,
Hrvat, koji se nije nikome zamjerio, ali ni odri-
cao svoga imena i svoje domovine. »

Katarina je svaki dan cekala kolone zarob-
ljenika. Srce joj je treperilo od uzbudenja, po-
misljajuci na sve drugo, samo ne na ono da gane
¢e docekati. Naveliko se iznenadila, kao i
njezine prijateljice, koje su takoder ¢ekale svoje
muzeve, da je Petar u Bjelovaru.

Zarobljenici iz durdevackog kraja, po na-
redenju OZN-¢ br. 2. pod kontrolom druga Josi-
pa Manoliéa, Podravca, bili su iz kolone odvo-
jeni i pogubljeni u jamama, u Sumi, nedaleko
mjesta Markovca, u "Crnoj jami" i podravskoj
nizini "Limbus". Medu njima je bio zrtva i Petar
Ferencic.

Crnih jama u kakvoj je Petar zavrSio zivot,
ima bezbroj. Zrtve su takoder nebrojene. Sve su
one zlocin protiv Covjecanstva, nitko ih ne moze
opravdati.

Katarina je nedavno umrla. "Rastali se u mla-
dosti - sastali se u Vjecnosti"! Njezin sin, koji
poznaje oca samo po sliki hrvatskog vojnika,
svake godine hodocasti u Bleiburg, da se poklo-
ni bleiburskim zZrtvama!

O, podravske "crne jame" / poveéte nam jav-
no. / Kuliko ste let ve¢ stare? / -Jos skrivate taj-
no! // Prevec¢ ste ckomele dugo / v oprave otrova.
/ Popile ste puno krvi / Podravski sinova! //
Denes su vam moci zete / sad se reci more: / Mu-
&enicke kosti svete / Cez vas, tu govore! (S. C.)
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JADOVNO I SARANOVA JAMA:
O ZRTVAMA BEZ PIJETETA

Sredinom lipnja ove godine, u popod-
nevnim smo satima imali priliku Cuti i
vidjeti - prvo, na Novoj TV, a zatim i u
vecernjem Dnevniku prvog programa
HTV-a, izlaganje "predsjednika-gradani-
na" Stjepana Mesiéa pred otvorom Sara-
nove jame u blizini Jadovna na Velebitu.
Moram priznati, kad sam to sve ¢uo i vidi-
0, bio sam zaista neugodno iznenaden!
Prvo, S$to mi se tog trenutka nametnulo
kao pitanje, bilo je: kako i zasto je od oko
stotinu i viSe meni znanih jama-grobnica
diljem krSa Hrvatske, odabrana sada bas
ova na Velebitu, zasto su bili prisutni sa-
mo oni koje smo vidjeli, a ne i neki drugi, i
zaSto su ponovno iznesene poluistine i
netocnosti o jos jednoj nedovoljno istra-
zenoj ljudskoj tragediji i u¢injenim zloci-
nima u ovom dijelu Hrvatske?

Kada sam prije nekoliko desetljeca prvi
put dolazio do Saranove jame, cesta je bi-
la makadamska. Sada je na$ predsjednik
dolazio od Trnovca u Lickom polju asfal-
tiranom cestom i, pjeSaceci nesto vise od
dvadesetak metara od ceste, dosao je do
ogradenog otvora ove jame. Je li bioiu
samom Jadovnu, na mjestu gdje je nekad
bio ustaski logor, nisam vidio iz T V-prilo-
ga.

Svakako me zanima, je li mu netko od
savjetnika ili "organizatora" prikazanog
"happeninga" kazao, da su tim nekad ma-
kadamskim putem, samo cetiri godina
kasnije, 1945., do jame dolazili i kamioni
iz Gospica, koje su vozili partizanski bor-
ci? Prema onome §to sam ¢uo - o€ito nisu!
Dakle, nisu u jami samo Zzrtve ustasa,
nego 1 zrtve partizana! Dok su godine
1941. egzekutori bili ustase, godine 1945.
to su bili partizani ili njegovi «antifasisti»
s trorogom kapom, na kojoj je bila crvena
petokraka zvijezda!

Koliko sam razumio, predsjednik je uz
jamu sada bio radi dogadaja iz 1941. go-
dine te se zgrazao nad dogadanjem iz tog
doba... Partizanske zrtve nije spominjao.
Nazoc¢ni povjesnicar dr. Ivo Goldstein je,
vjerujem, sigurno bio u prigodi (jo$
jednom) procitati podatke iz literature
skop¢ane s logorom Jadovno. Da je to
ucinio, tada bi i njegov komentar bio sad-
rzajniji 1 tocniji nego S§to je bio

Pise:

dr. Sre¢ko BOZICEVIC

predsjednikov. Vjerujem da nije zabora-
vio ni svoju izjavu iz 1990., da je na Ja-
dovnu zavrSio i zivot njegova djeda, uz
niz drugih Zidova. Saborski zastupnik
Milorad Pupovac mogao se je takoder
zainteresirati za ¢injenice, koja su poznate
pripadnicima srpske manjine u Lic-

WWWWWWT

SARANOVA JAMA

( Velebit )

OGRADA

a—KAMENA __

ko-senjskoj zupaniji, pa bi bio blize istini
o dogadajima u Gospic¢u i one kasnije,
1945. godine! Ne znam na koje se speleo-
loge pozivala splitska etnologinja dr.
Vesna Culinovi¢-Konstantinovi¢, kad je
ustvrdila da je debljina kostiju ubacenih
zrtava Cak 5 metara, a ne ona koju je jos
1962. utvrdio speleolog Tihomir Pajalié¢
u "Nasim planinama”: 1,5 metara.
Vjerujem da je netko od organizatora
ovog "druzenja", ako mu je bilo do istine,
mogao angazirati jednog od suvremenih

S
POPRECN
PROFILI

42,5m

oy KOSTI

Prema: T. Pajali¢,
1962.
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speleologa, da "izvidi" stanje na samome
dnu jame i da vidi s koliko su sada smeca
prekrivene kosti nevinih Zrtava u ovoj
jami-grobnici? U reportazi o Jadovnu ka-
mera nije prikazala ni kako danas izgleda
to mjesto ustaskog logora iz 1941. godine
i postoji li tamo ploca kao spomen na
ljudske zrtve?

Citajuéi napisani tekst, predsjednik
Mesi¢ je iznio zacudujucu konstataciju,
da se ovdje dogodio prvi holokaust u Eu-
ropi. To, na zalost, nije jedina njegova
neprimjerena izjava, a sigurno nije ni zad-
nja kojom ¢e usrecit svoj narod. Nakon
Sto su prikazani kadrovi i pustene izjave
spomenutih uzvanika, uslijedio je na prvi
pogled neocekivani prizor razdraganih
povika i pjevanja s bocama i ¢aSama ra-
kije i vina, u rukama skupine razdraganih
plesaca, odnosno prikaz pravoga "derne-
ka".

Nisam mogao povjerovati, da se to do-
gada uz jednu otvorenu grobnicu nad os-
tatcima zrtava davno ucinjenog zlo¢ina!

Zar nitko od nazo¢nih tzv. antifasisti ili
samih organizatora uz ovo "visoko" dr-
zavno izaslanstvo nije osjetio potrebu za
nuznim postovanjem ili pijetetom prema
umrlima, nuznost dostojanstva na tome
grobnom mjestu? Da sam ¢uo zbor ili or-
kestar s nekom zalobnom arijom i vidio
zapaljene svijece, uz vijence i naklon u
pocast umrlima, shvatio bih da je to pravi i
ispravan nacin na koji se sa zlo¢inom op-
hodi ¢ovjek dvadesetprvog stoljeca, koji
iskreno ne priziva mrznju i osvetu, jer za-
ista zeli da se sli¢ni zlo¢ini ne dogode vise
nikada nigdje, a napose ne na nasim
hrvatskim prostorima. Objasnjenje za ovo
"dogadanje naroda" ve¢ idu¢i dan je po-
nudio don Zivko Kusti¢ u kolumni jed-
noga dnevnog lista, komentiraju¢i kad se
zbio prvi holokaust u nas. Bila je to pouka
gradaninu-predsjedniku i svima ostalima,
u nepreglednome moru lazi koje se svaki
dan valja s jedne i s druge strane, kako se
komu prohtije ili zatreba...

Sto su i gdje su Saranova
jama i Jadovno?

Ako objasnjenje potrazite u Hrvatskoj
enciklopediji ili v Hrvatskome enciklo-
pedijskom rjecniku odnosno u Hrvat-
skome obiteljskom leksikonu, nema ga ili
je pogrjesno.

U staroj enciklopediji (1990.) za Jadov-
no se navodi kako je u Jadovnu i u ob-
liznjim jamama naslo smrt oko 35.000

ljudi, pretezno zena i djece. U Liberovu
rjeniku za Jadovno piSe: prvi ustaski
koncentracijski logor za masovno unista-
vanje zato¢enika. Hrvatska enciklopedija
navodi podatak pod pojmom koncentra-
cijski logori: logor u Gospicu (lipanj - ko-
lovoz 1941.), logorasi su slani u Jadovno i
u druge logore na Velebitu. Saranova ja-
ma nigdje nije spomenuta! Ostaje dvojba,
je li Jadovno samo logor ili jedna velebit-
ska jama?

Saranova jama je jedna od vise deseta-
ka jama ili bezdanki na ovome dijelu
prostranoga planinskog masiva Velebita.
Poznata je jo§ od 1936. stanovnicima koji
suu ovom dijelu planine boravili stalno ili
povremeno na ispasi ili su radili na sjeci
Sume. Od 1941. poznatija je kao mjesto na
kome su svoj zivot zavrSavale brojne
zrtve - "protivnici" tada proglasene Neza-
visne Drzave Hrvatske. Jama i njezino
ime navedeni su u gospi¢kim novinama
Licka sloga iz 1936., kada je u nju pao
mladi¢ Jakov Bubas. Ime je dobila po na-
dimku obitelji — Saranovi. Njezina dubina
iznosi 42 m, $to su utvrdili seljaci koji su
se uzetima spustili u nju po tijelo poginu-
loga.

U svojoj knjizi Jame (kao) grobnice ko-
ristim profile ove jame koje je objavio
speleolog Tihomira Pajali¢a 1962. u pla-
ninarskom casopisu "Nase planine". Ot-
vor jame je dimenzija 1,5 puta 4 metra, a
nalazi se na nadmorskoj visini od 890 m.
Petnaest metara dublje Sirina se povecava
na 10 m, dok se pri dnu suzava na 4 x 6
metara. Uz ljudske kosti nadene na dnu,
speleolog Pajali¢ navodi da su vec tada
bile prekrivene slojem tucanika, koji je
ovamo bacen vjerojatno prilikom gradnje
kamene ograde ovoga memorijalnog spo-
menika. Debljina nanosa kostiju iznosila
je, po njemu, 1,35 m. Je li debljina sloja
ljudskih kostiju bila i veéa, za sada je
nepoznato, ali o€ito nije, jer je jama bila
isto toliko duboka 1936. kada je iz nje iz-
vaden onaj mladic.

Kad bi bila to¢na tvrdnja da su u nju
ubacivane one navedene desetine tisuc¢a
zatocenika iz logora Jadovno, tada bi
debljina kostanih ostataka trebala biti
veca. Jesu li zrtve bacane i u jos neke
druge okolne jame — kako se spominje (ja-
ma u Grginu brijegu, jama ispod Metle,
jama uz cestu za Kalonjevu Ruju, Vodena
jama, jama u Docima i dr.) — koje kasnije
spominju i drugi speleolozi koji su ovdje
vrsili istrazivanja, zasad nije poznato ni

utvrdeno! Takoder treba imati na umu da
se manji otvori i onih jama koje su vrlo
duboke, mogu naknadno zatvoriti i nekim
ve¢im kamenim blokom, uslijed cega
jame ostaju nepoznate.

Dakako, ovdje nitko nije spaljivao
ubijene ljude ni 1941., aniti 1945. godine.
Brojke navedene u raznim napisima, a za-
pisane i na spomen-tabli Saranove jame —
moraju, dakle, ostati i dalje predmetom is-
trazivanja. U Saranovoj jami nisu bili ni
patolozi, a niti forenzicari - kao u Jazovci
— pa se ni jedan broj ne moZe smatrati ut-
vrdenim i to¢nim.

Jadovno je malo planinsko selo na
omanjoj zaravni sjeveroisto¢nog dijela
uzdignutog masiva Velebita, koji iznad
Lickoga polja svojim vrhovima doseze
visine preko tisucu metara. Iznad Sumske
ceste §to prolazi uz samo selo sa zapadne
strane uzdizu se kameniti vrhunci Sklopi-
na (1272 m) i Metla (1288 m), te Jadi-
Cevac 1 Vrseljak (takoder preko 1200 m),
dok se s istoéne strane nalazi Plan Bogica,
te RoSin vrh (1045 m), pa Ljuti vrh (1125
m) s izduzenim Buzimskim bilom (1219
m). Ta Sumska cesta dalje vodi u podrucje
gustih Suma Sunderca i Klemente sve do
Stirovage s brojnim odvojcima i napus-
tenim stovariStima posjecenih stabala.
Sumsko prostranstvo tajni! Tu se nalazi i
nekoliko desetaka kuéica, staja i ostava (s
51 stanovnikom 1971. godine) razvu-
¢enih na maloj visoravni (nadmorske vi-
sine od 805 do 890 m). Ovdje je, prema
Ani Tomljenovi¢ (Smiljan i okolica,
2003.) pocetkom 1960-tih godina zivjelo
16 obitelji. Godine 1963. mjesni je
svecenik u njemu izgradio kapelicu pos-
vec¢enu Sv. Mariji Pomo¢nici. Na nekoli-
ko seoskih livada danas se vratilo par obi-
teljiiovdje se ponovno zivi. To planinsko
selo postalo je odjednom "poznato" 1941.
godine po velikom i strahovitom zlo¢inu.
Kad je u mjesecu travnju te godine prog-
laSena Nezavisna Drzava Hrvatska, us-
tase su na Sumskom proplanku Ca&i¢ Dol-
ca veli¢ine 70x90 m (preko 5 km sjevero-
zapadno od samog zaseoka Jadovno!) iz-
medu uzvisina Grgin brijeg i Crne Grede
podigli logor za protivnike novog rezima.

Na satelitskom Atlasu Hrvatske, kao 1
na topografskim kartama M 1:100.000
naziru se omanji proplanci u velebitskoj
Sumi. Sad se pitam, zasto je izabrano to
mjesto, a ne neko drugo? Je li to predlozio
netko od tadasnji lickih ustasa ili netko
tko je dugo vremena radio u velebitskim
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Sumama, ostaje tajna! Kako navodi spo-
menuta A. Tomljenovié, ocito je tocno i
"neosporno je da su u opéem ludilu ljeti
1941. godine ustase u njemu na stravican
nacin likvidirale mnostvo ljudi. Prema na-
vodima dr. Pure Zatezala, nekadasnjeg
direktora Historijskog arhiva u Karlovcu,
zrtve su bile iz sjeverne Hrvatske, Bosne i
Hercegovine te Srijema". Jadovno je kao
logor, prema njemu, postojalo od 11. trav-
nja do 15. kolovoza 1941., za koje vrije-
me je u njemu, tvrdi Zatezalo, ubijeno
62.000 Ljudi. Nije poznato zasto taj broj
kod istog autora varira izmedu 30 do
100.000. Nakon toga je logor prebacen na
otok Pag.

Speleolog T. Pajali¢ u svom ¢lanku o
Saranovoj jami spominje spomen-plo¢u
na rubu jame, koju su podigle Zene iz pod-
bilogorskog mjesta Grubisno Polje, kao
spomen na ubijenih 1.146 svojih sum-
jestana koji su, po njihovu misljenju, uba-
¢eni u ovu jamu. Taj broj, usporeden s du-
binom jame i nadenim ostatcima kostiju,
za mene nije logicki prihvatljiv ni uv-
jerljiv.

Velebitski Jasenovac

Prema onome $to je navodio . Zateza-
lo, Jadovno kao logor i Saranova jama
kao zasad jedini nam poznati lokaliteti na
Velebitu, bili bi pravi licki Jasenovac.
Poznato je, dakako, na koji se nacin i s ko-
jom svrhom ("genocidnost hrvatskog na-
roda") manipuliralo brojem jasenovackih
zrtava. Kao §to znamo, Josip Broz Tito je
krajem 1945. prijavio Reparacijskoj ko-
misiji, da je u jasenovackom logoru pobi-
jeno 500 — 600 tisuca ljudi. Tek pola
stoljeca kasnije drugi su istrazivaci dosli
do bitno drugacijih podataka, dok se da-
nas najc¢e$ce citiraju podatci Vladimira
Zerjaviéa i Zeljka KruSelja, prema koji-
ma se broj zrtava kre¢e od 61.000 do
85.000, u §to su uradunati Zidovi, Hrvati,
Srbi, Romi i drugi. Sli¢an slucaj zbio se je
i s Jazovkom kod SoSica. Vjesnikovi su
novinari "lansirali" vijest da je u njoj po-
bijeno oko (i preko!) 40.000 civila, vojni-
ka i ranjenika, dok stvarno pronadenih
447 osoba vjerojatno jo§ za mnoge ne
predstavlja veliki zlo¢in?!

Kad sam 1990./91. pripremao svoju
knjigu Jame (kao) grobnice, ¢itajuéi na-
pise dr. D. Zatezala, obratio sam mu se s
molbom da mi navede barem preostalih
19 jama oko Jadovna, kao i naznacene
102 jame kosturnice za koje je on znao na

teritoriju NDH. Odgovor nisam dobio.
Nisam dobio niti kakve podatke kad sam
dosao u Karlovac! Za Jadovno sam moga-
o koristiti samo njegov napis objavljen u
novinskim ¢lancima: "Rijec je o velikom
logoru, pravoj 'tvornici smrti' u kojem je
do reokupacije Like od Talijana, ubijeno
priblizno 62.000 ljudi. Istrazivanje poka-
zuje, da se u Jadovnom ubijalo, ma koliko
to grozno zvucalo, kao na 'tvormickoj
vrpci'. Tih nekoliko mjeseci ljudi su sva-
kodnevno u Gospi¢ dovozeni u stocnim
vagonima ponajvise iz sjeverne Hrvatske,
zatim razvazani po okolnim logorima te
ubijani i bacani u jednu od 19 logorskih
jama. Mozda ima i vise jama, no ne posto-
Jji jama Jadovno o kojoj govori Stjepan
Sulimanac, novi saborski zastupnik. Pos-
toji logor Jadovno i mnogo okolnih jama,
neke c¢ak na Pagu, u Baskim Ostarijama.
Od svih 19 jama speleoloski je istrazena
Saranova jama, u koju je na osnovu ma-
tematickih proracuna baceno 9.000 do
11.000 ljudi. Stoga se protivim Suliman-
cevom prijedlogu da se jama kraj sela Ja-
dovno zabetonira. Nitko povijest ne moze
zabetonirati, ona se ne moze zabetonira-
t..”

Mogao sam shvatiti pok. Sulimanca i
njegov prijedlog: iako je malo znao o ja-
mama, on je zelio da se one zastite od
daljnjeg zatrpavanja otpadom i budu oz-
nacene kao spomenici. Kada sam Zatezala
pitao §to on misli pod "matematickim pro-
racunom", shvatio sam da on nikad nije
bio ni u jednoj jami, da nema pojma o iz-
gledu podzemnih prostora, a da je "racu-
nica" samo proizvod njegove fikcije koja
se mijenjala prema ocito osobnoj potrebi.
A to je sigurno pogrjesan put za dolazak
do prave istine.

Mnoge ¢injenice o Jadovnu i o Sarano-
voj jami "zamrsio" je i sam komunistic¢ki
politicar Jakov BlaZevi¢ godine 1990.,
kada se nakon "otkri¢a" Jazovke upustio u
polemiku s novinarima, rugajuci se njiho-
vu "planinarenju” po dnu ove jame. On ta-
da porucuje, da "stoji na usluzi", nudeci
"zive ljude koji ¢e ih provesti u Lici do
viSe jama 'bezdanki"... Tada mu jedan od
njegovih Li¢ana odgovara: «... Uzmognite
snage i vratite se medu nas Licane novom
istinom... Zar istina nema i drugacijih? O
tim istinama vi ste nam uz licku janjetinu
znali pricati i o onim pravim istinama,
zasto javno ne progovorite... Za komuni-
zam se vise nemate razloga zauzimati,
kad je propao svuda u Europi. Zasto Ja-

dovnom opterecujete hrvatski narod...
Koliko li je jos nocénih kamiona otislo
preko Trnovea na Jadovno tijekom 1945.
godine? Zar vas starost ne podsjeti da je
Jadovno grobnica krséana koje pobise i
ustase i partizani? Zasto praunuke op-
terecujete strahom od Jadovnog? Zasto
povijesno istinito ne vrednujete zlocine
svih koji su zlocine cinili? Zasto hrvatski
narod mora biti inferioran samo zbog
vase izlizane 'crvene niti'? Zasto Hrvati
ne mogu zivjeti svjetla obraza u svojoj su-
verenoj Hrvatskoj? Ili makar mi koji smo
se radali poslije pluralnih zlocina?..."
(A. Stilinovi¢, 24. srpnja 1990.)

Nakon ovoga, ¢udim se da grada-
nin-predsjednik nije u svome napisanom
govoru (uz pomo¢ svojih savjetnika!) uz
spomen holokausta koristio i taj Hrvatima
dobro poznati pojam, odnosno zlo¢in?
Mozda bi tako mnogim (ne)dobronam-
jernim povjesni¢arima dao "ideju", da na
taj nacin promatraju "¢injenice brojeva"
iz nasih jama-grobnica ili bi one koji sav-
jesno istrazuju i ispituju, priblizio pravoj
brojci i pravoj istini! Ve¢ su brojna
desetljeca protekla od tih tuznih doga-
danja, a nasa istinska (ne)moguénost do-
sega istine propustena je jedino nasom
nebrigom.

Kutija sardina i jama

Nakon moga viSe od polustoljetnog
druzenja i promatranja podzemnih jam-
skih Supljina u krSu, vjerujem da sam
stekao iskustvo u procjenjivanju njihova
izgleda i nastanka. Na zalost, i druzenje s
umrlima ili Zrtvama ubac¢enima u njih, po-
ucilo me je §to se sve dogada s njihovim
tijelima, bilo da se radi o jednom ili stoti-
nama njih.

Ako sada usporedim dubinu i veli¢inu
jame Jazovke i broj nadenih tijela u njoj,
te Supljinu Saranove jame i onoga $to je u
njoj nadeno, te $to je u njoj — kako po ob-
javljenim zapisima kazu — zavrSilo, tada
vidim da ipak nes$to nije u redu i da to ipak
ne odgovara postojeéim predodzbama!
Radi objasnjenja posluzio bih se jednom
trivijalnom usporedbom. Zamislite si, a
sigurno ste i u svojoj ruci imali otvorenu
konzervu s ribicama ili staklenu bocu s
krastavcima. Vidjeli ste kako su oni pos-
lozeni u njima. Svjesni smo da je to slaga-
la ljudska ruka - kao §to je i ona, koja je u
jame bacala (ne)osudene ljude.

Bio sam na dnu jame Balinke iznad
Plaskoga, koja je duboka preko 250 m.
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Dakle, radi se o dubini vecoj od
dvije visine zagrebacke katedrale.
K tomu je Sirina i duljina donje
dvorane ispod jamske vertikale
cak veca od visine jedne ka-
tedrale! U njoj smo 1966. s britan-
skim speleolozima trazili ostatke
nekoliko partizanskih heroja, koje
su u nju bacili Cetnici iz okolice.
Vjerujte mi, u ovu bi "jametinu"
sigurno stale sve do sada nadene
zrtve u jamama hrvatskog krsa, ali
zbog pada u tu veliku dubinu ri-
jetko koja bi lubanja bila nadena
cijela, a to vrijedi i za ostale kosti.

U postojeci nacrt Saranove jame
pokusao sam prema nazna¢enom
mjerilu i1 veli€ini te Sirini pros-
jeénog Covjeka "poredati” ili pos-
loziti ljudska tijela kao Sto su —
neka mi se oprosti na usporedbi -
slozene sardine i krastavci! Iako je
to u surovoj stvarnosti neizvedivo,
ali radi pribliznog odnosa odre-
dene moguénosti i sada znanih
¢injenica, rezultat je bio sljedeéi:
poslozena po vertikali, u nju bi
stalo priblizno 1.800 - 2.000 ljud-
skih tijela. Ako bismo ih "naslaga-
1i" po horizontali, bacajuci od ot-
vora s uvjerenjem da ¢e oni tako
lezati i u jami, tada bi "stalo" od
1300 do 1500 ubijenih ljudi, sve
uz uvazavanje postoje¢ih prosi-
renja i suzenja u jami. Oscilacija
od ove procjene moze biti od 50
do 100 osoba. Moram, na zalost,
upozoriti i na postoje¢i poseban
nacin raspadanja ljudskog tijela
kad ono nije zakopano u zemlji,
Sto bi svakako "usporavalo" na-
vodno ubijanje "na tvornickoj
vrpei”.

Ovaj moguéi broj za Saranovu
jamu svakako se razlikuje od ono-
ga koji se poCesto navodi, a isto se
svakako moze reéi i za mnoge
druge jame-grobnice u nasem
krsu. Kada se kosti nakon
desetlje¢a i "staloze" na dnu, na
njih se s bokova ili stropa u jami
prirodnim putem mogu obrusiti
kameni blokovi te ih dodatno
smrviti ili razbiti. Zrtve koje su ba-
cane u nekad aktivan Tuci¢ ponor
u Gracackom polju (dubok preko
stotinu metara) mozda bi se"naku-
pile" na prvoj stepenici tridesetak

metara ispod razine otvora, ali bi
ih prva poplava u polju odnijela u
jos veéu dubinu, pa bi gornji dio
jame bio ponovno "slobodan" za
sljede¢u skupinu tijela.

Opisuju¢i do sada naSe
jame-grobnice i upozoravajuéi na
pretjeran, senzacionalisticki pri-
kaz otkri¢a Zrtava jame Jazovke,
uvijek sam se zalagao za nuzan
pijetet ili suosjecanje u boli za oni-
ma koji su stradali na tako neljud-
ski nacin. Zalagao sam se da se uz
pomo¢ speleologa i stru¢njaka pa-
tologa i forenziCara ispitaju i os-
tale dobro znane, ali i one premalo
znane jame-grobnice, i da se
obiljeze potrebnim znamenjem.
Svi oni koji se nalaze na njihovu
dnu, na to mjesto su dosli tudom
voljom, a jesu li su za nesto bili
krivi, pitanje je na koje bi se ta-
koder mogao dobiti odgovor. lako
mi je u pogledu Jazovke nakon
mnogo godina konacno uspjelo
do¢i do odgovora o stvarnom bro-
ju Zrtava na njenom dnu, to nisam
uspio i za ostale jame koje sam
spomenuo u svojoj knjizi, a medu
njima je bila i Saranova. Po mome
sudu, zagonetka Saranove jame i
Jadovna mogla je - da je netko
zelio 1 omogucio - takoder biti raz-
rijeSena. Na zalost, zrtve ¢e i na-
kon sadasnjega dnevnopolitickog
uprizorenja  vrlo  brzo  biti
prekrivene ponovnim zaboravom!
Najces¢irazlog koji se navodi, jest
pomirenje nekada  zavadenih
neprijatelja, odnosno njihovih si-
nova i unuka. Mozda ima i onih
koji misle i drugadije, ali su danas
u manjini. Svakako treba misliti
na sretniju buduénost. No u mojim
poodmaklim godinama, iskustvo
mi govori, da onaj narod koji ne
poznaje niti postuje svoju proslost
i na nju nije i ponosan, vrlo tesko
pronalazi siguran i ispravan put u
svoju buduénost. A kao znan-
stvenik uvijek sam se u toku svog
rada i javne djelatnosti pridrzavao
ove Einsteinove misli: «Ne Cinite
nikada ni$ta protivno savjesti, ¢ak
ako drzava to od vas trazi.»e

LEPOGLAVA -
GODINU DANA
KASNIJE
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NISTE CESTITALI DAN
DRZAVNOSTI!

Ako dobro pamtim, ni jednom u pos-
ljednjih desetak godina Politicki zatvo-
renik nije propustio na odredeni nacin
obiljeziti Deseti travanj. Koliko se
sje¢am, nije nijednom bilo nekakve ot-
vorene Cestitke, ali se u svakome tra-
vanjskom broju jasno naznaci da je sta-
jaliste urednickog odbora i Hrvatskog
drustva politickih zatvorenika prema
tome nadnevku — pozitivno. Jednom je
to bio zemljovid Nezavisne Drzave
Hrvatske s uklju¢enom Istrom i ranije
otetim dijelom Dalmacije, drugi je put to
bio americki predsjednik Ronald Rea-
gan koji u svojstvu kalifornijskoga gu-
vernera potpisuje proglas kojim se
Deseti travanj proglasava Danom
hrvatske drzavnosti, lani je to bio bjelo-
varski balkon s kojega je dr. Julije Ma-
kanec 8. travnja 1941. proglasio neovis-
nu Hrvatsku itd. Ove je godine na kori-
cama objavljena fotografija Gradske vi-
jeénice Los Angelesa s istaknutom
americkom i1 hrvatskom zastavom na
dan proglasenja hrvatske drzave 1941.

Sve to mozemo smatrati dopustivim.
Osobno nisam nikakav simpatizer ustas-
kog pokreta i smatram da NDH ni u
kojem pogledu — pa ni u teritorijalnom, a
pogotovo ne u ideolosko-politickom —
nije uzor kojemu bi Hrvati trebali teziti.
No mogu i shvatiti i prihvatiti da u
onome povijesnom trenutku mozda i
nije bila moguca nikakva drugacija
hrvatska drzava, pa su svi njezini protiv-
nici 1 kriticari imali legitimno pravo bo-
riti se protiv ustaS$kog rezima, ali nisu
smjeli dovoditi u pitanje samu opstoj-
nost hrvatske drzave.

U tom smislu Deseti travanj ima od-
redenu vrijednost i svakako spada u
nadnevke koje treba obiljezavati.

Ali, ako je tako, onda se morate drzati
istoga kriterija, pa na isti nacin obiljeziti
i Dan drzavnosti proglasen u suv-
remenoj hrvatskoj drzavi, bio to 30. svi-
banj (kao $to je bilo ranije), bio to 25. li-
panj (kao $to se to slavi posljednjih
nekoliko godina). To nisu datumi s ideo-
loskim predznakom (kao sto je tzv. dan
antifasisticke borbe ili Dan osnutka us-

taskog pokreta), nego datumi koji su
nam zajednicki ili bi to morali biti. Dan
drzavnosti je dan na koji se obiljezava i
slavi Cinjenica postojanja hrvatske
drzave, pa ne znaci nikakvu identifikaci-
ju s onim tko je taj nadnevak proglasio,
niti znaci identifikaciju s politickom
snagom ili strankom koja ga je proglasi-
la. Ako je 1941.-1945. postojala samo
jedna hrvatska drzava (NDH), i ako se je
do pocetka devedesetih castila uspo-
mena na tu jedinu novovjeku hrvatsku
drzavu, bez obzira na sve njezine mane,
tako je i danas Republika Hrvatska jedi-
na hrvatska drzava, dakle, jedina koju
treba castiti. To nije nikakva identifika-
cija ni s Franjom Tudmanom, ni s
Ivom Skrabalom, Stipom Mesi¢em ili
Ivicom Rac¢anom, nego s — hrvatskom
drzavom kao takvom.

Jedino takav pristup je osloboden
stranCarenja i ideologije. Svaki drugaciji
— dakle, 1 va$, kad ignorirate sadasnji
Dan drzavnosti — ideologiziran je,
sektaski i radi toga potpuno neprihvat-
ljiv.

G. Z., Zagreb

*

Apsolutno ste u pravu: rije¢ je o
nasem nehoti¢énom propustu, radi ko-
jega se ispricavamo svim citateljima.
(Ur.)

* kN

TROPRSTA PRISEGA KAO
DOKAZ USTASKOG
SOTONIZMA? (3)
(Politicki zatvorenik, br. 207)

U lipanjskom broju Politickog zatvo-
renika (br. 207) otvorila se zanimljiva
rasprava o znacenju tri prsta, pod kojima
su pripadnici oruzanih snaga Nezavisne

SI 1.

Drzave Hrvatske polagali prisegu. Tako
se pojavila i teza kako su ta tri prsta «so-
tonisticko obiljezje» i dokaz pogansko-
ga i1 protukatolickog obiljezja ustaskog
pokreta. Spomenuta je teza u istom broju
lista opovrgnuta usporedbama s posve
istovjetnim prisegama Papine Svicarske
garde, kr$¢anskih vladara i nacinima pri-
kazivanja Kristova lika. Namjera mi sto-
ga nije baviti se toliko demantiranjem
teze kako su tri prsta «sotonisticko
obiljezje» (jer je teza oborena), koliko
ukazati na mozebitne razloge, koji su
stanovite ljude mozda naveli na konstru-
iranje takve teze.

Naime, ono §to je odredene osobe,
barem pretpostavljam, nagnalo da po-
misle da je u prisegama ustasa i domob-
rana troprst predstavljao sotonisticki (ili
barem poganski) znak, jest ¢injenica da
su prisegu s tri prsta rabili i njemacki
vojnici tijekom Drugoga svjetskog rata
(slika 1.). U slucaju njemackih vojnika
troprst je vjerojatno simbolizirao notor-
nu izreku: Ein Volk, ein Reich, ein
Fiihrer. Ne treba takoder iskljuciti ni
mogucnost da je Hitler — kao osoba
sklona sklona poganskoj mitologiji i, po
nekim autorima (Ralph Epperson, Ric-
hard Wurmbrand i dr.) u ¢iju vjerodos-
tojnost ovdje ne ulazimo, kao ¢lan tajno-
ga sotonskog drustva Thule — namjerno
izabrao znak sv. Trojstva da ga oskvrni.

Poznato da je da su i komunisti iz
kr§¢anstva uzeli, primjerice,
«drug» 1 tako ga kompromitirali, a ta-
koder i neke komunisticke parole o radu
u biti se ne razlikuju od onih krs¢anskih.

naziv

Protivnicima kr§éanstva (a u njih
neprijeporno spadaju i komunizam i na-
cionalsocijalizam/nacizam), kako zna-
mo, nije bilo strano na majmunski nacin
oponasati neke elemente krs¢anstva. Od
njemackih su vojnika prisegu preuzele
internacionalne SS postrojbe (slika 2).
Iz toga bi na prvi pogled logi¢no proizis-
lo da su Paveli¢ i vlada Nezavisne
Drzave Hrvatske, kao 1 domobrani 1 us-
taska vojnica, prisegu takoder preuzeli
od Trecega Reicha i pod tri prsta podra-
zumijevali isto $to i oni (slika 3, 4, 5).

Medutim, u Zakonu o prisezi vjernosti
NDH u nekoliko se navrata jasno kaze,

.
GATVORENIK

br. 208/209, srpanj/kolovoz 2009.

61



Pisma

2

i

Croatian volunteer

SI. 2.

da se priseze «...Bogu svemoguéemu, da
¢u Drzavi Hrvatskoj 1 Poglavniku kao
predstavniku  njenog  suverentiteta
vjeran biti...».

DRUGO IZOANJIE a2 paal

AISKI

AROD

GLASILO HEVATSKOG USTASKOG POKRETA
TAOUTE 11 TRAVATL WA [

SUVEREN DRZAVE HRVATSKE
1 PRVA HRVATSKA DRZAVNA VLADA POLOZILI PRISEGU
: .'.I!Gm CIN HRVATSKE POVIIESTI U DHORU KA MARKOVOM 'ﬂiﬂl

SI. 3.

Dakle, jasno i nedvosmisleno stoji, da
se priseze «Bogu svemoguéemuy. U slu-
Caju prisege nacistickih vojnika nije
pretjerano realna moguénost da se u pri-

T

SI. 5.

sezi spominjao «Bog svemoguci». Ono
Sto u potpunosti pobija
tvrdnju da je troprst u slu-
¢aju prisege vojnika NDH
predstavljao sotonski ili
poganski znak (kako neki
kazu: nametnut i propisan
izvana), jest slika na kojoj
prisegu polazu pripadnici
Handzar-divizije. Na slici
se jasno vide Hrvati kato-
lici i muslimani. Katolici |
prisezu s uzdignuta tri -7
prsta, dok muslimani drze

desnu ruku preko prsa (slika 6). Da je u
NDH prisega s tri prsta bila nametnuta
od strane nacista, kao toboze sotonski
znak, onda bi i muslimani takoder drzali
uzdignuta tri prsta, a ne samo katolici.
Jer, dopustit ¢u si malo ironije, ako su
oni «izvana» htjeli sotonizirati vojnike
NDH, onda zdrav razum govori da bi so-
tonizirali i katolike i muslimane, a ne sa-
mo katolike. Ta je slika upravo kljucan
dokaz da su tri prsta znak sv. Trojstva,
jer ih kao simbol prisege dizu samo ka-
tolici, dok muslimani (kao pripadnici
druge religije) logi¢no — ne dizu.

Kroz povijest su mnogi znakovi i sim-
boli imali razli¢ita znacenja i tumacenja.
Dok je u Indiji svastika sim-
bol sre¢e i blagostanja, u
Europi je ona simbol nacio-
nalsocijalizma. Iz toga pro-
izlazi zaklju¢ak da se
znacenje pojedinog simbola
ili znaka mora tumaciti uzi-
majuéi u obzir konkretan
slucaj i konkretne okolnos-
ti. U slucaju troprsta kod
pripadnika oruzanih snaga
NDH, troprst je, kako samo
to prethodno pokazali,
predstavljao samo simbol

SL. 6.

sv. Trojstva, jednako kao i kod pripadni-
ka Papine Svicarske garde ili kod krS¢an-
skih vladara kroz povijest. To $to su isti
znak koristili i nacisti, ne daje nam pra-
vo izvoditi opcenite zakljucke. Ako
bezvjerac i protukr$¢anin sutra uzme
znak kriza kao «svoj» simbol, s nam-
jerom da ga oskvrni, to ne mijenja
¢injenicu da je on i dalje jedino i isklju-
¢ivo krséanski simbol. (D. D.)e
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OVAKO GOVORI GOSPOD: "K NEBU OCI
PODIGNITE, NA ZEMLJU DOLJE POGLEDAJTE"
.... "DOPITE NA SVJETLO"! (Iz 51, 6; 49, 9)

(Izbor iz govora i nagovora o nama i o nasoj crkvi s lijeve i s desne obale Save)

Roman knjizevnika franjevca Eugena
Matica (1889.-1918.), pseudonim Narcis
Jenko, "Obitelj vojvode Hrvoja", pocinje
rije¢ima: "Divno je vrijeme, Vojvodo!"

Pamtim te rijeci iz davnih Skolskih dana
i volio sam ih prigodno ponavljati. Ti-
jekom vremena taj se izricaj, ne znam
kako, zacijelo posve neusiljeno, sam od
sebe, preoblikovao, pa sam u pogodnim
okolnostima govorio: “Divna je zemlja
naSa Bosna i Hercegovina!” Nazalost i taj,
meni drag izri€aj, iako nije iS¢eznuo, pos-
tupno je bivao popracen dodatkom:
“Trusna je to zemlja, nesretna je to zem-
lja, zaista je nesretna!" Razmsljajuéi o
tome, pitao sam se: "Je li to tako?" 1 "Zas-
to je to tako?”. Trazio sam primjeren od-
govor, ali ga nisam naSao. Namjesto toga,
iskristalizirala se uvjetna izreka: “Ako je
to tako, onda tu zemlju upravo takvu kak-
va je, treba prihvatiti i viSe voljeti!”

Grozan rat, §to je uslijedio, izazvao je u
meni novo pitanje: "Zasto ljudi razaraju tu
lijepu ionako nesretnu zemlju?"

Proucavaju¢i Bibliju, pronalazio sam
viSe slicnih primjera. Ti biblijski opisi
raznorodnih nevolja nerijetko zavrsavaju
velikom nadom - Bozjim obec¢anjem kako
¢e svim nedacama do¢i kraj “Djevojke ¢e
se veseliti u kolu, mlado i staro zajedno
jer ¢u im tugu u radost pretvoriti” (Jr 31,
13)! Nu ta preobrazba ne biva bez osobna
udjela onih kojima je obecana. Ona sama
po sebi izaziva radost $to prelazi u zahval-
nost, ali, povrh toga, trazi i dubinsku unu-
tarnju trajnu promjenu. Tu je biblijski
pjesnlik sazeo u dva stiha: “Cisto srce ot-
vori mi, Boze, / i duh postojan obnovi u
meni" (Ps 51, 12)!

Nedvojbeno se u cijelome svijetu zbi-
vaju velike promjene - posvuda su u jeku
previranja, napetosti, a nerijetko i razorni
sukobi.

Mi smo se radovali uspostavi samos-
talne i slobodne drzave, ali nam je zlokob-
ni rat pomutio radost i donio nam nepred-
vidive nevolje, smrti i razaranja. Uznemi-
rena duha, mnogi su nasi ljudi trazili i pro-
nalazili krivce za sve nase nedace. Po-
jedinci su pritom bili i ostali brzopleti, pa
je nastala velika pomutnja u narodu, $to je
tuzno i ujedno pogibeljno. Potrebno nam
je mnogo unutarnjega mira i prave ljubavi

Pise:

prof. dr. Vjeko BoZo JARAK

prema istini, kako bismo u mukotrpnu
proucavanju spoznali: korijeni nasih
nevolja mnogo su dublji negoli nam to na-
$oj slobodi i samostalnosti neskloni ljudi,
a tako i izvjeS¢a priopcajnih drustvenih
sredstava, pokuSavaju nametnuti. Mnogo
su blize istini ozbiljni proucavatelji i istin-
ski mislioci koji su tijekom druge polo-
vice 20. stolje¢a cjelokupnu javnost poja-
¢ano upozoravali kako nastupa doba
prevlasti kapitala Sto dospijeva u ruke
pokvarenih ljudi, koji utiru put radanju i
umnozbi neCovjecna, nasilju sklona i veo-
ma sebicna covjeka. Doista je teSko pro-
rekli Sto se to zapravo zbiva, o ¢emu je
rijec!

Vjerujem kako nam u tome od pomo¢i
moze biti Isusov nac¢in govora u slikama!
Svijetom se Siri zao duh, protivan Bogu i
covjeku; taj obilazi svijetom u janje¢em
obli¢ju, ali je unutra, u sebi, krvolo¢an
vuk. Svojim janje¢im izgledom - spret-
nom promidzbom i umjes$no izabranim
krilaticama kakve su: sloboda, zabava,
uzitak... pa tehnicka sredstva poput luk-
suznih automobila ili, jednostavno visok
standard i lagodan Zivot — svime time taj
zloduh omamljuje i zanosi mnostvo, zao-
bilaze¢i pritom ozbiljno pitanje smisla
covjekove opstojnosti kao i najosnovnije,
temeljne ljudske vrijednosti bez kojih ne-
ma zivota dostojna covjeka niti istinske
radosti uopcée. Moguc¢ je samo niz kratkot-
rajnih uzitaka s - na kraju - nesretnim is-
hodom kako za vlastitu osobu tako i za
druge!

Suprotstaviti se 1 uspjesno se oduprijeti
tomu duhu veoma je teSko. Najveci
krs¢anski mislioci 20. stoljeéa s tom su is-
tinom nacisto: svjesni njegove razorne
mo¢i, oni bez imalo kolebanja i dvojbe
govore o najveéem 1 najpogibeljnijem
izazovu pred kojim se kr$¢anstvo naslo u
svojoj dvotisuéljetnoj povijesti. Ne zabo-
ravljajuci, dakako, vjeru u Bozje vrhovno
gospodstvo nad svijetom i Zivotom, oni
otvoreno tvrde kako smo usli u ono povi-
jesno ozracje u kojemu se naSao Krist

pred Pilatom: bez ijednoga oslonca ovoga
svijeta, stoji pred vrhovnim sudiStem
svjetovne sile, oslonjen na pouzdanje u
Boga i na svoju ljudskost. Ovo je doba
kr§¢anskoga zajedniStva u vjeri, doba
krs¢anske zajednice osoba! Zajednice po-
jedinaca razvijene svijesti o svome ljud-
skom dostojanstvu, o svojoj slobodi i o
svijesti osobne odgovornosti, ali predanih
zajedniS$tvu, tijesno zbijenih redova
ucenika i nasljedovatelja Isusa iz Naza-
reta.

Ponikli u toj zivotnoj skoli Isusa Krista,
kr§¢anski mislioci ovo nase doba, unatoc
ugrozenosti $to se na sve strane §iri, drze
sretnim trenutkom (kairos). U takvom
trenutku krS¢ani postaju sposobnijima:
promatrati svijet oko sebe i uocavati sve
strahote, ali ih se ne bojati! Naprotiv: po-
taknuti onim Sto vide, svraéaju prodoran
pogled u sebe 1 otkrivaju svoje dotad
nevidene mogucénosti, razvijaju ih i sa
svom odlu¢noscéu pocinju djelovati, ¢ine
prve korake, a sa svakim pothvatom nji-
hovo se obzorje $iri i oduSevljenje raste.
Treba ustrajati, ostati skromnim i nesebic-
nim, smirenim i odvaznim, pa ¢e nicati
nove nade i nova dostignuéa kojima se
¢ovjek mijenja nabolje, a s njime zajedno
cijeli svijet. To je KAIROS - na sretan
trenutak!

Polaze¢i od svoje zbilje, mi bismo
svecenici ovdje trebali zastati i smireno
priznati: mi to nismo sami kadri ni zapo-
Ceti, a kamoli u tom smjeru nastaviti i us-
pjesno napredovati!

Bilo bi veoma pozeljno, razmisljajuci o
reCenim prosudbama 1 smjernicama
krséanskih mislilaca odvazno pristupiti
sredivanju svojih redova, a istodobno, svi
bez izuzetka, na sve strane susretati svoje
vjernike i medu njima traziti pogodne su-
radnike.

Zelimo li svoje redove zbiti, moramo
najprije uklanjati nesporazume i zdusno
njegovati uzajamno povjerenje. To treba
¢initi odluéno i samozatajno. U kris¢an-
stvu nema i ne moze biti pobjednika i po-
bijedenih! Krist je s jednakom vjerom i
povjerenjem prihvacao svoju ulogu Uci-
telja i odrzao Govor na gori, kao $to je
prihvatio kriz i posao na Kalvariju.
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Pojedini nesporazumi medu nama
dugo, predugo traju, a jaz ne biva manjim
nego se produbljuje. Mi stojimo i éekamo.
Ono $to iS¢ekujemo ili cemu se nadamo,
nema izgleda da ¢e se dogoditi. Bjelodana
je ¢injenica: mi svi gubimo! Gubimo uza-
jamno povjerenje, kopni povjerenje
vjernika ne samo u nas svecenike nego iu
krs¢anstvo - jer ga mi neuvjerljivo pred-
stavljamo i svjedo¢imo! Prebacivanje od-
govornosti s jedne na drugu stranu, $to se
uzajamno opetuje, ne ¢ini nase navi-
trpimo Stetne posljedice. Usmjerimo li
pogled u povijest krs¢anstva pa proseta-
mo uzduZz i poprijeko, §to ¢emo vidjeti?
Mnostvo razdora Sto traju stolje¢ima, a mi
- nakon svega - pokusavamo (sad pokusa-
vamo!) uspostaviti kakve-takve odnose
kako bisme razgovarali o moguc¢nostima i
uvjetima sjedinjenja! Sto to ne bismo, u
svojim nevoljama, ucinili ve¢ sada!?

Navest ¢u jedan konkretan primjer, a
svima su nam znani i drugi. Pet franjevac-
kih provincija u hrvatskome narodu bija-
hu prije Drugoga svjetskog rata slozne i
spremne otvoriti katolicko sveuciliste u
Sarajevu. Rat ih je u ostvarenju te namisli
sprije¢io. Sto prije¢i nas danas? Nepovije-
renje! Mi jedni drugima ne vjerujemo u
postojanost pravedna dogovora!

Izidimo s tim nevoljama u javnost! Bo-
jimo se toga koraka? Zasto? Je li to sebic-
nost, gubitak stanovite druStvene
prednosti ili $to drugo?

Apostoli se nisu ustrucavali u javnost
iznijeti sve svoje slabosti i promasaje. U
jeku nesporazuma Krist nije nastupio kao
sudac — pa jedne proglasio neduznima, a
druge krivima — nego je predlozio samo-
zataju!

Gdje god mi ugrozimo svoje temeljno
poslanje - svjodoc¢anstvo vjere, pouzdanja
i ljubavi, sva su svjedocanstva o necijem
pravu besplodna!

Naocigled ugrozenosti kr§¢anskih vri-
jednosti, vidan je znak nasega budenja os-
nivanje katolickih skola; rije¢ je ve¢inom
o srednjim Skolama. Neupitna je u tome
vrijednost i hvale je vrijedno nastojanje
oko ukljucivanja nasih vjernika, Skolova-
nih ljudi, u tu iznad svega vaznu i tesku
zadaéu. Nu treba upozoriti kako je rije¢ o
nedvojbeno teskoj zadaci, u lancu $kol-
skih ustanova vjerojatno onoj najtezoj. To
je doba u kojemu skolarci nisu nasi laki
sugovornici. K tome, nase su opce i po-
sebne, pa i financijske moguénosti, pres-
kromne. Radi toga bismo morali razmis-
ljati: je 1i dobro nastaviti tim smjerom ili

bi bilo bolje veéu pozor-
nost posvetiti mladim
obiteljima 1 otvaranju
dje¢jih vrtiéa? S opce-
ljudskoga i krs¢anskoga
motriSta, a posebice u
okolnostima u kojima se
nalaze naSi vjernici u
Bosni i Hercegovini,
kao i oni koji su iz Bos-
ne prognani ili izbjegli,
¢ini se neupitnim: oni bi
morali imati prednost!
Ne pomognemo li sve-
strano i u najvecoj mo-
gucoj mjeri mladim obi-
teljima 1 njihovoj djeci,
nemamo izgleda za pra-
vi uspjeh! Obrnuto: po-
mognemo li obilato mladim obiteljima i
njihovoj djeci, vratit ¢emo se u Bosnu i
Hercegovinu i ona ¢e, zajedno s drugim
narodima, biti uistinu nasa domovina, a
nasa ¢e crkva biti ¢imbenik kakav nikad
do sad nije bila! To je tezak zadatak, ali je
ostvariv. I to bi takoder bio na§ KAIROS -
pogodan trenutak!

S tim je u svezi i pitanje porasta potom-
stva. Sa svih strana bruje krilatice: siro-
mastvo, progonstvo, nezaposlenost ... Ima
stotine razloga §to se mladi ne Zene i ne
udaju, Sto ne radaju djecu. Znam i
vjerujem, sve je to ili sve to barem moze
biti istinito. Medutim, to nije glavni raz-
log.

Glavni je razlog u veé¢ spomenutome
djelovanju zla duha. Stvoreno je ozra¢je u
kojemu nema ljubavi za dijete. Danasnji
narastaj, kao ni jedan drugi u povijesti
Covjecanstva, odbacuje, malo je re¢i ne
voli, odbacuje dijete! Ono mu ne po-
vecaje mo¢ ljubavi nego stoji kao smetnja
na njegovu putu do lagodna Zivota. Prim-
jerice: oprati automobil - normalna stvar;
oprati i njegovati “kucnoga ljubimca" —
normalna stvar; oprati i njegovati dijete,
Boze sacuvaj! Dakako, treba kazati: Cast
izuzetcima kojih, na srecu, ipak nije
malo! Sto treba u¢initi? Treba pomoci
mladim ljudima kako bi se suprotstavili
zlom duhu samouni$tenja! Suprotstaviti
se svjesno i slobodno, odvazno i nadasve
ponosno, i — razumije se: zajednicki!
Slozno! Bez takva opredjeljenja i stava,
nema ozbiljna uspjeha! [zumrijet cemo!

Kroz to i takvo nase nastojanje imali
bismo daleko vise izgleda i na uspjeh kod
nasSih mladica i djevojaka. Bio bi to mno-
go znacajniji uspjeh od onoga $to bismo
ga postigli tijekom redovnih susreta u

srednjoj skoli. Ponavljam: u toj dobi mla-

di su ljudi prezahtjevni, 1 spram
sluzbenih, Skolskih susreta Cesto neoz-
biljni. Obiteljske pak niti $to bi ih povezi-
vale, daleko su pogodnije sredstvo na pu-
tu do uspjeha.

S tim u vezi je i nasa potraga i pronala-
zak suradnika. Kad smo dozivjeli progon
iz Bosanske Posavine, u prvoj prigodi go-
vorio sam nasim svecenicima i vjernici-
ma: Svi nasi mladic¢i - u policijsku skolu!
Sve nase djevojke — u uciteljsku skolu!
Kad se budemo vracali, imat ¢emo svoje
policajce i svoje uciteljice! Ovdje bih
skromno rekao: bilo bi veliko djelo milos-
rda ako bismo mlade zene, koje su majke i
koje nisu majke, zaposlili u dje¢jim vrtiéi-
ma! Ali Isusova usporedba o radnicima u
vinogradu ima slojevit sadrzaj i poruku:
Gospodar bijase uporan u trazenju radni-
ka i - uspjesan! Da bismo imali uspjeha,
moramo biti uporni! Uporni i slozni!

Kao malo koji narod u Europi, mi ima-
mo u izobilju visoko Skolovanih ljudi, po-
sebice onih u poodmakloj dobi, koji bi bili
pocaséeni kad bi ih crkveni dostojan-
stvenici u raznim zadatcima pozvali u po-
moé. Cesto sam imao dojam kako to malo
kome pada na pamet. Jedino kad je rije¢ o
osobnome zdravlju ili o kupovini automo-
bila. Tada nam trebaju savjetnici. Ne
znam gdje jos! Navodim za to jedan
primjer: Za vrijeme studija u Zagrebu,
1956./57. godine, poceo sam se zanimati
za uredenje unutrasnjosti zagrebacke
prvostolnice. Otad pa nadalje promatrao
sam §to se zbiva i razgovarao s brojnim
umjetnicima i pokojim svecenikom. A
imadasmo tada plejade likovnih umjetni-
ka kojima nije bilo premca u Europi; svi
do jednoga bijahu spremni sudjelovati u
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ukrasavanju katedrale! Ne moram nista
vise reéi!

Ponekad sam se pitao gdje je uzrok to-
mu nedostatku interesa? Vjerojatno ih
ima viSe! Nu potresao me drugi primjer.
Nisam poznavao gospodu Jelenu Brajsa
sve do dogadaja Sto su joj nanijeli
nemjerivu nepravdu i ujedno na njezine
godine i bolest natovarili nisku drugih,
mnogo tezih nevolja. Medutim, poznavao
sam neke slucajeve u kojima je ona odig-
rala ulogu kakvu nisam mogao nacini kod
najvecih svetaca Katolicke crkve.

I, gle ¢uda! Kad je postala metom otrov-
nih strijela, nisu se ¢uli glasovi §to bi po-
zivali na obranu. Posto se ta oluja stisala,
dodijeljeno joj je crkveno priznanje za
njezinu sluzbu Bozjega covjekoljublja.
Da je tome priznanju prethodila isprika za
neopravdanu Sutnju, mozda bi ono imalo
smisla. Ovako, ono je stiglo prekasno i
miriSe na licemjerje. To je mrlja §to ju je
tesko sprati!

Mozda smo taj vid djelatnosti izgubili
iz vida. Nas, crkvene ljude, komunizam je
stjerao u misju rupu, a mi smo taj izazov —
svjesno ili nesvjesno - prihvatili. Za
mnoge od nas bijase to izuzetno lijepa pri-
goda za zivot s malo ili nimalo obveza;
odsluzis$ nedjeljnu misu i, vise manje, slo-
bodan si do naredne nedjelje. Sad je to
malo drugacije, ali mi sporo u¢imo

Sto to znaci imati SLOBODU? To znaci
biti odgovoran. U sadasnjem trenutku na-
Semu je narodu prijeko potrebna Siroko
razvijena svijest odgovornosti svih crkve-
nih ljudi, posebice nasih biskupa. Najspo-
sobniji i najplemenitiji nasi ljudi postaju
zrtvom drustvenih priop¢ajnih sredstava,
televizije i novina. Ne bude li vodstvo Ka-
tolicke crkve oslonac tim ljudima, tko ¢e
im to biti? Uzmimo kao primjer lije¢nika
dr. Slobodana Langa! Od izbijanjaratau
na$oj domovini on ne prestaje neumorno,
zivotom i rijecju, svjedociti temeljne vri-
jednosti Bozjega covjekoljublja, i biva
zrtvom bespostednih napada. Njemu bi
hrvatska biskupska konferencija trebala
dodijeliti najvise priznanje i odlicje! A on
nije usamljen primjer. Ima ih mnogo, na
veliku sre¢u nasega naroda!

U novije doba nasi biskupi sudjeluju na
spomendanu zrtava na polju kod Bleibur-
ga. Tri uzastopna nastupa nasih biskupa:
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kardinala J. Bozani¢a te biskupa S.
Stambuka i R. Peri¢a, bijahu u znaku
njihovih govora namijenjenih ne samo
nazo¢nim hodoc¢asnicima, nego i cijelomu
hrvatskom narodu u domovini i u ino-
zemstvu, sva tri u duhu istinskih proroka,
sadrzajem utemeljenim na istini i pro-
zetim iskrenim vapajem za pravedno$éu u
sluzbi opéega dobra svih hrvatskih grada-
na. Te snazne rijeci ostale su bez prave i
pozeljne pratnje $to bi njihove poruke uci-
nila prodornijima i u¢inkovitijima. Posve
odredeno rec¢eno: bijahu to govori §to ih je
Glas Koncila mogao i trebao, istiCem:
doslovce iste veceri objaviti na naslovnoj
stranici u 200.000 primjeraka. Tad bi se
zbio pravi odjek u narodu. Bez unaprijed
smisljene zajednicke podr§ke nema istin-
skog uspjeha!

Opée je stanje kod nas gledom na
televiziju, radio i tisak takvo, da izuzetno
sposobni ljudi tesko dobiju moguénost
javnoga i samostalnoga natupa u javnim
glasilima. Oni prosje¢ni ili ispod prosjeka
nekako i mogu. Nu oni se i ne mogu ili ne
znaju dobro pripremiti. Nedavno je na
Hrvatskoj televiziji nastupio istinski in-
telektualac — politi¢ar gosp. Miomir Zu-
Zul. Sjedio je na “optuzenickoj klupi”
gosp. A. Stankovi¢a. Bio je to nastup
vrhunskoga dometa u svakom pogledu.
Mugio se voditelj i namugio, ali gosp. Zu-
zulu nije mogao ni jednoga pera polomiti!
Ne mogu ni zamisliti da bih istaknuo bilo
koji nastup nekoga svecenika, pa ni
crkvenoga dostojanstvenika koji bi bio
ostavio takav snazan dojam. Ipak jedan
mogu spomenuti. BijaSe to, u sklopu
crkvenoga programa, nastup pozeskoga
biskupa dr. A. Skvoréeviéa. Bio je to
blistav nastup! Bilo je i drugih dobrih nas-
tupa, ali ipak, promatrano u cjelini, pros-
jecnih ili, Sto je zalosno, ispod prosjeka —
onima §to su nastupili na sramotu, kr§¢an-
stvu na Stetu. Jesu li oni toga svjesni ili,
§to je vjerojatnije, u svojoj umisljenosti i
nisu? I to je jedan od vrhunaca nasega
jada!

Nije bitno drugacija ni slika nasega tis-
ka! Ima ga na pretek, ali ni polovica ne
moze izdrzati blagu prosudbu $to bi mu
dodijeilila pravo na opstanak. Bio bi istin-
ski dobitak za nase navijeStenje kr$can-
stva kad bi se barem polovica nasega tiska

odmah ugasila. Kad bi se to dogodilo, a is-
todobno se povecala vrsnoc¢a preostalog
dijela nasih tiskovina, onda bismo mogli
razmisljati: kamo i kako dalje? Tada bis-
mo, uz stanovite uvjete, mogli podrzati
Glas Koncila. Ne znam ih potanko na-
vesti, ali bi trebalo vijecati u Sirem krugu
naSih vrhunskih kr§¢anskih intelektuala-
ca, prvenstveno obiteljskih ljudi s vise
djece.

U jednome sam ipak siguran: Glas Kon-
cila morao bi stajati, biti uredivan i tiskan
pod geslom: Mi propovijedamo Krista
Raspetoga! 1z toga slijedi: trebao bi na
najmanju mjeru svesti naplavine proslih,
odavna neucinkovitih, a jo$ uvijek s pra-
vom prvenstva promicanih priloga s
vjerskih skupova, raznorodnih proslava te
susreta 1 uobicajenih govora crkvenih
dostojanstvenika. U ovome povijesnome
trenutku nasem su narodu potrebna zZiva
svjedoCanstva zive vjere, potvrdena iz-
ravno u nasoj svakodnevici - in concretis-
simo - koja neusiljeno izazivaju udivlje-
nje te sluze kao bjelodan znak razvijene
svijesti i osobne odgovornosti kojom se
istinski posvjedoCuje krscanska vjera u
Bozje covjekoljublje. Izvorno i iskreno
dozivljeno.

Tada bi Glas Koncila mogao imati sna-
zan i uvjerljiv odjek u narodu, porasla bi
njegova naklada i on bi postupno mogao
prerasti u dnevni list Katolicke crkve u
Hrvata, §to bi bilo poZeljno i potrebno.
Mogu njega njegovi urednici sacuvati i u
ovakvome obli¢ju, mogu, S$tovise, na
njemu neko vrijeme i dobro zaradivati!
Nu njegova ce se kr§¢anska ucinkovitost
neumitno smanjivati.

U svezi sanasim tiskom treba spomenu-
ti 1 stanje hrvatskoga jezika u njemu i u
svim javnim priop¢ajnim sredstvima. Na-
ravno, prvenstveno mislim na crkvene
ljude! U cjelini gledano, nema se §to reci
— trebalo bi samo plakati ili, bolje bi bilo
reci, lelekati!

Nas hrvatski jezik ide u najljepse jezike
na svijetu, a nasi pjesnici medu najbolje
pjesnike. Uzivamo punu slobodu. Nema
vide ni jednoga jedinog Suvara koji bi
nam mogao zabraniti tiskanje Rjeénika
hrvatskoga jezika! A §to mi ¢inimo?

Slusam izjutra na radiju kratak vjerski
nagovor §to ga, pretezito, drze svecenici.
Nerijetko se dogodi te tri do Cetiri tudice
ne razumijem; inace sam na tudice otupio
- ima ih obilje, ali se pitam kako tim
sveéenicima padne na pamet izabrati i one
tudice $to se redovito nigdje ne ¢uju!? Bio
bih nepravedan ako ovdje ne bih spomenu
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i nastupe gde Andele Jeli¢ié¢, profesorice
na Teologiji u Rijeci. Njezini su nastupi
izvrsni, kako sadrzajno tako i izrazajno.
Medu nama sveéenicima ne vidim joj
premca!

Razmi$ljam i o nasim bogosluznim
knjigama kojima se svakodnevno - i ned-
jeljom — sluzimo. Jad i nevolja! U ovoj
prigodi ostavljam postrance sadrzaj moli-
tava, ali se pitam: je li zbilja nemoguce za-
moliti, primjerice, zaljubljenicu u ljepotu
bisernih rijeCi nasega jezika, pjesnikinju
Vesnu Krmpoti¢ da nam makar donekle
ublazi rugobu u tim za nas svetim knjiga-
ma!? Slutim Sto bi mi na to odgovorio
bard nase knjizevnosti Slobodan Novak!
I odmah, kao da je to ve¢ receno, tvrdim:
Ima on pravo! Ne treba to od nasih uredni-
ka ocekivati!

S ova dva primjera zelim kazati: skraj-
nji je trenutak da se svi zamislimo ne bis-
mo i se trgnuli iz svoga mrtvila i uvidjeli
kako nam nedostaje postovanja spram
Bozje rije¢i! Stovise: ne bismo li jednom
shvatili kako smo nakon Drugoga vati-
kanskog sabora svoje bogosluzje osiro-
masili 1 kako su nasi tekstovi u svakom
pogledu neprimjereni suvremenim pot-
rebama za ¢istocom, jasnocom i ljepotom.
Sa stanjem kakvo je sada, mozemo samo
jedno: pruzati neoborive dokaze o jacanju
u Europi odavno poznata izri¢aja o "vul-
garnome rimokatolicizmu”! Ponavljam:
sve to u narodu koji ima jedan od naj-
ljepsih jezika na svijetu i koji ima najbolje
pjesnike!

Potrebno je jos spomenuti gradnju i uk-
raSavanje nasih crkava! Na stotine ih je u
nedavnom ratu sravnjeno sa zemljom.
Treba se radovati §to se uglavnom brzo
obnavljaju, odnosno nanovo grade. Me-
dutim, tu nam radost kvare na$ neukus,
naSe neznanje i nasa neodgovornost.
Sprva treba kazati: izuzetci postoje. Naza-
lost prevladavaju ostvarenja §to, kad ih
pomno promotrimo, ostavljaju gorak
okus - nisu dobra! Stovise: neka su toliko
losa da bi bolje bilo kad ne bi ni postojala.
Samo se od sebe namece pitanje: kako
takve zamisli nastaju i dobivaju pravo biti
ostvarene!?

Po svojim sposobnostima uma i srca mi
smo Hrvati darovit narod. Konac 19.
stoljeca i dobar dio 20. stoljeca obiljezeni
su procvatom naSe likovne umjetnosti.
Nakon toga povecan je broj skola (aka-
demija) za likovnu umjetnost, pa se veo-
ma umnozio i broj diplomiranih umjetni-
ka. To se zbivalo u doba kad je i nas zah-
vatio val “slobodnoga stvaralastva”, §to

znacdi: porusena su prosudbena mjerila $to
je dobro a Sto nije dobro. U takvim se
okolnostima na podrucju likovne um-
jetnosti tesko snaéi! Prijeko su potrebne
viSestruko struéne prosudbe. Shvatljivo je
da u jednoj glavi, pogotovu mlada, neis-
kusna i neprovjerena “umjetnika” nikne
svakakva zamisao, ali kako ona u
crkvenim redovima prode kroz niz nad-
leznih ustanova, bude pretocena u djelo i
unesena u crkvu? Stovise, ponekad po-
tisne vrhunsko umjetnicko djelo (Sto bude
izbadeno iz crkve) i zauzme njegovo
mjesto? To mi nije jasno, pa mogu samo
ponoviti: u nasim redovima vlada nedos-
tatak ukusa, znanja i odgovornosti, pa je
sve moguce! To stanje prevladava od naj-
nize do najvise stepenice u crkvenome us-
troju. Nedavno sam procitao poziv vjerni-
cima neka se ne daju smesti nego neka bu-
du jedinstveni i zdusno grade svoju
crkvu! Rije¢ je o jednoj Zupi u Bosni.
Crkva je u srpskom napadu do temelja po-
rusena i sad se na istim temeljima gradi
nova, kopija one bivse. A ta bivSa mogla
se nazvati crkvom: imala je zvonik, u zvo-
niku zvono i na vrhu zvonika kriz. Nikak-
va vrijednost! Bilo je prijedloga i zahtjeva
da se naruci nov, suvremen, dobar plan.
Kako se to ne bi dogodilo, po hitnome su
postupku isposlovana sva odobrenja i za-
poceta je gradnja popradena pozivom
svim zupljanima za zdusan i slozan napor
kako ih ne bi tko omeo u ostvarivanju
dobro zamisljena cilja! A rijec je o jednoj
od neko¢ najnaprednijih Zupa u Bosni.
Neukus, neznanje, i neodgovornost rada-
ju podcjenjivanjem vjernika i ubijanjem
moci rasta, napretka Sto rada zdravim po-
nosom i trajnom zahvalnom radoscu.
Ucine 1i se pojedini izri¢aji u ovome
tekstu ponekom C¢itatelju oporima ili, Sto-
viSe, neprihvatljivima - to ne treba
predstavljati iznenadenje. Naime, pitanje
nasega dozivljavanja dubine i Sirine krize
Sto nas sve pogada, otvoreno je! Cijeli
tekst ide za tim kako bi svratio pozornost

na ozbiljnost sadasnjega trenutka kao i na
potrebu svijesti o naSoj odgovornosti.
Tko se istinski, cijelim svojim bi¢em, ne
napreze kako bi shvatio da je posrijedi
najteza (i najdublja) kriza u povijesti
krs¢anstva, te kako ona ocigledno potresa
temelje nekoc¢ krs¢anske Europe i strahot-
no tamani kr§¢anske redove u njoj — tak-
vomu ovi redci nemaju $to re¢i! Oni su
namijenjeni samo onima, kojima je zau-
zetost za Bozje ¢ovjekoljublje, kako nam
ga je posvjedocio i u bastinu ostavio Isus
Krist, prva i najveéa obveza.

Rijecju, poruka ovih redaka posve je
jednostavna: neopisiva je ljepota i ujedno
nemjeriva je tezina ¢ovjekove sloobodpe!
To dvoje nerazdvojno je povezano. Samo
¢ovjek razvijene svijesti svoga dostojan-
stva i odgovorne slobode moze biti sretan
covjek 1 - istinski vjernik-kr§¢anin.

K tome, nama svec¢enicima ide jo$ jedna
pripomena: Biblijska povijest istice tri
velika posrtaja nesagledivih razmjera:
propast Sjevernoga zidovskog kraljevstva
(721.), propast Juznoga zidovskog
kraljevstva (596/586.) i osudba i smrt na
krizu Isusa iz Nazareta. Glavnu krivicu za
te neizbrisive zloCine snose: narodno
drustveno-politicko vodstvo, vise svecen-
stvo i (lazni) proroci. U Isusovu pak
smaknucu treba istaknuti jos nesto: ne sa-
mo vise svecenstvo nego i posebice VE-
LIKI SVECENIK! (Usp. Am 6, 1-8; 7,
10-13:Jr 5. 4-6; 23, 11; Mt 26, 65-68; Mk
3,6;14,63-65; LK 22,66-71;1v 18, 3, 35;
19, 6-7). Bog preko svojih vjernika, a mo-
ralo bi biti istaknuto, preko svojih drago-
voljnih sluzbenika, svjesnih i odgovornih
pojedinaca, stvara i gradi obiteljski dom u
kojemu su trajne vrijednosti zajednisStva:
odgovornost i vjernost, postovanje i zah-
valnost, odvaznost i radost. Njegov zov
pretpostavlja nasu spremnost na zrtvu,
trajno Sirenje obzorja i dublje promis-
ljanje, stamen stav i odvazan hod nap-
rijed. Zar ne: mi idemo u susret velikim
Bozjim obecanjima?!e

U SPOMEN

JOSO SIMICEV
Zadar, 23. veljace 1939. — 8. lipnja 2009.

Vojni sud u zagrebu osudio ga 1959. na godinu i pet mjeseci, a Vojni
sud u Splitu 1962. na 4 mjeseca zatvora, zbog otpora sluzenju roka u
JNA i vrijedanja oficira te vojske.

Laka mu bila hrvatska zemlja!

HDPZ — Podruznica Zadar
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The summer double issue contains a
number of international and domestic
documents about the necessity of struggle
against any form of totalitarianism.
Within this subject matter falls the sermon
held by the Auxiliary Bishop of Zagreb
Mons. Dr. Valentin Pozaié¢ S. J. by the

Jazovka pit on 22 June 2009. That day is
celebrated in Croatia as the Day of
Anti-Fascist Struggle, because on that
date in 1941, on the day of Hitler's attack
on USSR, a group of communists from
Croatia responded to the call from Mos-
cow and decided to start a communist rev-
olution in Croatia, in order to make the
position of USSR better, by starting a civil
war and “setting Europe on fire”. The
same day, however, traditionally marks
the crime perpetrated by the Yugoslav
communist partisans against wounded
Croats and Croat prisoners of war. Sev-
eral hundred of them were thrown without
any trial into the deep karst pit called
Jazovka. According to the partisans’ re-
ports, some of the persons killed in
Jazovka were thrown into the pit alive.

This year’s commemoration was held
by the Auxiliary Bishop of Zagreb. His
sermon seriously condemned any kind of
totalitarian thinking, especially pointing
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to Yugoslav communists who had, in
1990’s, suddenly turned into anti-fascists
and Croat patriots. Owing to that mock
transformation, they have kept all key po-
sitions in Croatia’s politics, economy and
media. Bishop Pozai¢ is absolutely right
about that, and that is obvious from the

Ilok

faith of his sermon: vast majority of the
civil media did not even mention his par-
ticipation in the commemoration, let
alone report about his words.

% kX%

Croat historian Ante Birin, PH. D.
(Croatian Institute of History) analyses
the way in which Croatia’s expert and lay
public deals with the Ustasha movement
and its state-law realisation, the Inde-
pendent State of Croatia (1941-1945).
The movement came to existence in late
1920’s, as a reaction to the violence and
terror of the Greater-Serbian regime of
the Yugoslav monarchy against Croats
and other non-Serbs. As the regime was
enjoying constant and strong support of
the western forces (Great Britain and
France), the attempts of the Ustasha
movement to get support for Croatia from
those states and the League of Nations
proved to be futile. For that reason, Croat
separatists turned to revisionist forces

(Hungary, Bulgaria, Italy, and later on
Germany). With their help, at the time of
the Axis Forces’ attack on Yugoslavia, the
Independent State of Croatia was pro-
claimed. Counting out the few commu-
nists (whose number in Yugoslavia was
merely 8,000) and a small number of Yu-
goslav regime supporters,
vast majority of Croats wel-
comed the proclamation of
independent Croatia. Thou-
sands of testimonies of
Croats from those times and
foreign (and diplomatic)
observers show that. How-
ever, due to the alliance
with non-democratic
forces, the authoritarian na-
ture of the Ustasha regime
and numerous crimes com-
mitted in the name of the
Croat state, the support was
declining. But, as Birin
notes, in Croatian public,
and in a part of Croatian
historiography, there is still
reluctance to analyse in an
unbiased manner the cir-
cumstances of proclamation
and existence of the then
Croatia. Instead, the ap-
proach is ideology-col-
oured, and the Ustasha movement and the
Independent State of Croatia are criticised
in a way which clearly indicates the
nostalgia for Yugoslavia and the
communist dictatorship.
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Within the memories of Zvonimir
Zori¢, we publish some documents about
the Croat Youth Secret Organisation
(TOHO), which came to existence in the
second half of 1945. Its members were
high-school students from Zagreb, who
acted in an organised manner against the
renewed Yugoslav state and the estab-
lished communist dictatorship. Many of
its members were arrested and convicted,
and two of them (Andjelko Capek and
Marijan Hrvoj) sacrificed their young
lives for the love for Croatia. They are
completely forgotten now; no street, insti-
tution or school is named after them. This
fact speaks a lot about the real nature of
the spirit in today’s Croatia.®
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Sazetak

IN DIESEM HEFT

In diesem Sommer Doppellnummer
unserer Zeitschrift verdffentlichen wir ei-
ne Reihe von nationalen und internationa-
len Dokumenten iiber die Notwendigkeit
der Bekdmpfung aller Formen des Totali-
tarismus. Zu dem gleichen Komplex ge-
hort auch die Predigt des Weihbischof
von Zagreb Mons. Dr. Valentin Pozai¢
S.J. die er an der Grotte Jazovka am 22.
Juni 2009 gehalten hat. An diesem Tag,
wird in Kroatien ansonsten der so genann-
te Tag des antifaschistischen Kampfes ge-
feiert da an diesem Tag im Jahre 1941.,
am Tag des Hitlers Angriffs auf die
UdSSR, eine Gruppe von Kommunisten
auf Ruf aus Moskau reagierte und ent-
schied sich fiir die kommunistische Revo-
lution in Kroatien, um damit, mit begin-
nenden Biirgerkrieg und ,,Anziindung Eu-
ropas“ die Position der UdSSR zu erleich-
tern. Am selben Tag, aber wird schon tra-
ditionell an die Verbrechen, die die jugo-
slawischen kommunistischen Partisanen
an kroatischen Verwundeten und Kriegs-
gefangenen veriibten. Mehrere Hundert
von ihnen wurde ohne Gerichtsverfahren
in eine tiefe felsige Hohle Jazovka hinein-
geworfen. Nach den Berichten der Parti-
sanen, einige der Opfer wurden noch le-
bendig in die Jazovka geworfen.

In diesem Jahr leitete an diesem Ort der
Gedichtnisfeier der Weihbischof von Za-
greb. In seiner Predigt, verurteilte er jede
Form von totalitirem Bewusstsein scharf.
Er wies vor allem an die jugoslawischen
Kommunisten die sich 1990 abrupt in so

genannte Antifaschisten und angeblichen
kroatischen Patrioten umgewandelt ha-
ben. Dank der vorgetiuschten Anderung,
behielten sie alle wichtigen Positionen in
der kroatischen Politik, Wirtschaft und
Medien. Dass der Bischof Pozai¢ in dieser
Bewertung mehr als richtig liegt zeigt das
Schicksal seiner Predigten: die Mehrheit
der sdkularen Medien erwéhnte seine
Teilnahme an der Gedenkfeier mit keine
Silbe und seine Predigt schon gar nicht.
* %%

Der kroatische Historiker dr. Ante Bi-
rin (Kroatische Institut fiir Geschichte)
beschéftigt sich mit der Art und Weise,
wie sich kroatische Fach- und Laiendf-
fentlichkeit zur UstaSabewegung und sei-
ner staatlichen Realisierung, dem Unab-
hingigen Staat Kroatien (1941-1945) be-
zieht. Diese Bewegung entstand in den
spiten zwanziger Jahren des XX. Jahr-
hunderts, als eine Reaktion auf Gewalt
und Terror, die das grofiserbische Regime
monarchistischen Jugoslawiens gegen
Kroaten und andere nicht-serbische Be-
volkerung veriibt hat. Da dieses Regime
ununterbrochene und starke Unterstiit-
zung von westlichen Grofméchte (Grof3
Britannien und Frankreich), genossen hat,
die Versuche der Ustasabewegungen eine
Unterstiitzung fiir Kroatien mit Appellen
bei den GroBméchten und damaliger Liga
der Nationen zu finden erwies sich als
vollig vergebens. Aus diesen Griinden
wenden sich die kroatischen Separatisten
an die revisionistische Krifte (Ungarn,
Bulgarien, Italien und spdter Deutsch-

Mali Ston

land). Mit ihrer Hilfe, zum Zeitpunkt des
Angriffs der Achsenméchte auf Jugosla-
wien, proklamierten sie den Unabhéngi-
gen Staat Kroatien. Nicht gerechnet der
Kommunisten (deren Zahl in ganz Jugo-
slawien kaum 8.000 erreicht) und eine
schmale Schicht der Anhinger des jugo-
slawischen Regimes, iiberwiltigende
Mehrheit der Kroaten nahm die Prokla-
mation eines unabhédngigen Kroatien mit
Begeisterung. Dariiber bezeugen tausen-
de erhaltenen Zeugnisse der kroatischen
und ausldndischen Zeitgenossen (und di-
plomatischen) Beobachter. Wegen der Al-
lianzen mit undemokratischen Méchten,
der autoritdren Art des UstaSa Reimes und
vielen Verbrechen begangen im Namen
des kroatischen Staates, diese Unterstiit-
zung ist schnell geschmolzen. Allerdings,
wie Birin bemerkt, in der kroatischen Of-
fentlichkeit, auch im Rahmen der kroati-
schen Geschichtsschreibung, gibt es noch
keine Bereitschaft, die Umstidnde der
Ausrufung und des Bestehens des damali-
gen Kroatiens unvoreingenommen zu
analysieren. Stattdessen tritt man duBerst
ideologisiert aufund die UstaSabewegung
und der Unabhingige Staat Kroatien wer-
den von einem Standpunkt der eindeutig
eine Sehnsucht nach Jugoslawien und der
kommunistischen Diktatur aufweisen,
kritisiert.
* k%

Als Teil der Erinnerungen des Zvoni-
mir Zori¢, verdffentlichten wir einige
Dokumente iiber die illegale Organisation
der kroatischen Jugend (TOHO), die in

n der zweiten Hilfte des Jahres
1945 bestand. In der sich Zagre-
B ber Gymnasiasten gegen erneu-
8 cricn jugoslawischen Staat und
gegen Einfiihrung der kommu-
nistischen Diktatur organisiert
haben. GroBle Zahl seiner Mit-
glieder wurden verhaftet und
verurteilt und zwei (Andjelko
Capek und Marijan Hrvoj) ihre
4 Liebe zum Kroatien zahlten mit
¥ ihrem jungen Leben. Sie sind
heute vollig vergessen: keine
Strafle, keine Einrichtungen und
keine Schule trdgt ihren Namen.
Schon diese Tatsache allein
spricht eindeutig tiber die wahre
Natur des geistigen Zustands in
dem heutigen Kroatien.*
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